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Il y a un an, à l’issue de notre assemblée générale à Naveil, le conseil d’administra-
tion m’a accordé sa confiance pour devenir président de notre association.  
André Lacour qui a tenu la barre onze ans, reste avec nous. Il conserve ses fonc-
tions de secrétaire de la FFAM et ses responsabilités dans l’organisation natio-
nale de la Journée du Patrimoine de Pays et des Moulins. Il lègue une association 
saine, qui a bien entamé la restauration du moulin de Rochechouard qu’elle a la 
chance de posséder. Une association qui sous son mandat est passée de soixante à 
cent adhérents, une association qu’il a su faire évoluer de la préservation du patri-
moine vers la défense de l’environnement. Il a noué de fructueuses relations avec 
d’autres associations culturelles et a su nous faire accepter dans les Commissions 
locales de l’Eau et dans le syndicat du Loir qui n’oublient plus de nous consulter. (Il 
n’empêche que l’administration qui démocratiquement consulte beaucoup… fait 
souvent litière de l’avis des usagers et décide ce qu’elle veut, mais cet autre débat 
n’a pas sa place dans ce billet.) Je vous promets de faire tout mon possible pour que 
fructifie l’héritage d’André.

L’année écoulée a vu notre moulin recevoir un nouveau Label de la Fondation 
du Patrimoine pour la tranche de travaux terminée début 2011. De belles meules 
de moulin ornent maintenant l’espace devant la façade. Le réaménagement inté-
rieur du rez-de-chaussée est en cours. Ceci illustre le volet patrimonial. Quatorze 
réunions de CLE ou de syndicats, plus le temps de digestion des rapports qui les 
accompagnent et des courriers que cela entraîne, illustrent le temps que nous 
avons consacré aux préoccupations environnementales. La procédure de classe-
ment des rivières a aussi été la grande affaire de 2011. J’y reviendrai plus loin. Les 
80 % d’entre vous qui possèdent une adresse internet ont été informés au fur et à 
mesure des évènements. Les autres en ont retrouvé les grandes lignes dans notre 
message de fin d’année.
Nous vous avons récemment demandé votre avis sur notre revue annuelle : 99 % 
des votants en sont satisfaits. Vos réponses étant accompagnées de plusieurs sug-
gestions, nous avons commencé à y répondre dès les pages suivantes en augmen-
tant la part des nouvelles de l’association… Bonne lecture.
Jean-Pierre Rabier 
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L’hydroélectricité

Depuis plusieurs années, les mou-
lins à eau sont montrés du doigt 

par beaucoup d’autorités ou d’adminis-
trations nationales, départementales, 
voire locales  : leurs seuils et barrages 
gêneraient les poissons de mer dans 
leur migration vers les rivières… et 
même les poissons autochtones !

Accusation bizarre ! Les moulins à eau 
existent depuis plus de dix siècles et 
les poissons ont commencé à se raré-
fier dans les rivières de France vers les 
années soixante (1960) .
Alors depuis deux ou trois ans, des bar-
rages sont démolis à grands frais. Que 
d’argent gaspillé… Il est bien évident 
que la disparition des poissons n’est 
pas due à la présence des moulins ni 
de leurs seuils, qui ont toujours fait bon 
ménage avec les poissons, mais plutôt 
à la pollution de l’eau des rivières qui 
s’est intensifiée dans les cinquante der-
nières années. On ne passe pas en une 
génération d’une population de 40 à 
60 millions de personnes sans aucune 
répercussion sur l’environnement.
Autre étrangeté, en ces temps de rejet 
par crainte des dangers bien réels du 
nucléaire, la raréfaction des énergies 
fossiles a mis à l’honneur les énergies 
renouvelables, éoliennes, panneaux 
photovoltaïques, mais systématique-
ment l’hydroélectricité est passée sous 
silence. Pourquoi donc cette omission 
si singulière ?
Pendant un temps, les pêcheurs et leurs 

associations voyaient d’un très mauvais 
oeil, eux aussi, les meuniers et leurs 
moulins, synonymes d’entraves à leur 
passe-temps favori. En effet l’usinier – 
l’administration désigne sous ce terme 
générique les responsables de moulins 
– tombe assez souvent nez à nez sur des 
intrus de toute nature, généralement 

pêcheurs, qu’il prie de quitter les lieux. 
Aucun directeur, aucun chef n’accepte 
dans son usine ou son chantier la pré-
sence d’une personne non autorisée. Il 
est bien évident que, responsable des 
accidents et des dégradations, l’usinier 
ne peut accepter, lui non plus, la pré-
sence de personnes dont il ne contrôle 
pas les agissements sur sa propriété. 
Mais peu à peu, les pêcheurs se rendent 
compte que la chute d’eau ou la roue 
du moulin qu’ils détestaient, oxygènent 
l’eau, ce que les poissons apprécient, et 
que la campagne anti-barrages et anti-
seuils de moulins contrarie leur passe-
temps favori. Alors, les pêcheurs com-
mencent à se rapprocher des meuniers 
pour défendre les moulins et les instal-
lations hydrauliques sur les rivières.

Comment sauver tous ces petits 
moulins, une des beautés de notre 

patrimoine rural, en ce vingt-et-unième 
siècle qui craint tant la pénurie éner-
gétique ? En démontrant leur utilité. 
Ils peuvent fournir une énergie 100 % 
renouvelable et 100 % non-polluante, 
grâce à l’eau de leur rivière ou de leur 
bief. En un mot : l’hydroélectricité.

Ce n°12 de notre revue annuelle 
raconte l’expérience de trois des meu-
niers de notre association qui ont 
décidé de remettre en marche la tur-
bine de leur moulin, non pas pour 
refaire à nouveau de la farine, pas du 
tout, mais pour produire de l’électricité 
qu’ils revendent à EDF.
Ainsi, ces moulins sont redevenus 
utiles, car producteurs d’une énergie 
renouvelable, non polluante aussi bien 
pour la couche d’ozone que pour le 
paysage, protégeant également le patri-
moine, sans avoir besoin de le défigu-
rer puisqu’en faisant déjà partie, et cela  
depuis très longtemps.

Plusieurs meuniers de l’association 
dans notre département de Loir-

et-Cher ont très récemment remis en 
état leur « vieille » turbine : deux sur le 
Loir, le moulin de Varennes à Naveil et 
le moulin de la Plaine à Trôo, et deux 
sur le Beuvron, le moulin de Rouillon 
aux Montils, et puis, le moulin de La 
Varenne à Cellettes, qui n’est lui pas 
encore tout à fait opérationnel.
Il y a bien aussi quelques amoureux de 
l’énergie «à l’ancienne» qui font leur 
électricité avec la roue de leur moulin, 
mais c’est plus pour le folklore que pour 
la production, celle-ci étant unique-
ment familiale : le moulin du Meunet 
à Chitenay, le moulin de Lourière sur 
la Renne à Saint-Romain-sur-Cher 
et le moulin de Champ-Martin sur le 
Fouzon à Graçay dans l’Indre, départe-
ment voisin du nôtre.
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L’hydroélectricité

Avis aux amateurs et aux curieux : 
si vous avez une turbine, même 

ancienne, qui est restée dans l’eau ce 
qui l’a sauvée, la remettre en état et la 
faire fonctionner n’est pas si compli-
qué… Et cela en vaut la peine. Si vous 
ne rentrez pas immédiatement et réel-
lement dans vos fonds, vous aurez au 
moins la satisfaction de ne pas polluer, 
d’avoir une démarche écologique au 
vrai sens du terme. Et le contentement 
d’oeuvrer pour protéger notre planète, 
vous qui avez déjà protégé, en restau-
rant votre vieux moulin, ce tout petit 
patrimoine rural millénaire…
Si tous les propriétaires de moulins 
remettaient en route leur installa-
tion hydroélectrique, actuellement en 
sommeil, cette production d’électricité 
serait égale, en France, à celle d’une 
unité de centrale nucléaire.
Mais surtout, n’imaginez pas que vous 
allez faire fortune en vendant votre 
électricité à EDF ! Non, ne rêvez pas ! 
L’investissement peut être assez impor-
tant et le bénéfice que vous en retirerez 
sera avant tout… moral.

Le premier thème de ce numéro de 
notre revue est donc les pico-cen-

trales. La parole est à nos meuniers 
amis qui nous racontent leur démarche 
écologique et leur expérience de néo-
producteurs d’hydroélectricité. Et, qui 
sait ? Cela vous donnera peut-être envie 

de suivre l’exemple de ces nouveaux 
pionniers qui nous montrent le chemin 
vers une écologie bien comprise.

L’autre thème de ce numéro de 
notre revue nous oblige à mener 

un combat qui, nous l’espérons, aura 
du succès : réduire à néant cette affir-
mation pseudo-scientifique qui prétend 
que les moulins… gêneraient les pois-
sons et que leurs propriétaires seraient 
hors-la-loi en ce qui concerne la pêche !

En France, depuis l’apparition des 
moulins à eau, habituellement 

située aux IXe ou Xe siècles, les pro-
priétaires de cette usine, en contre-par-
tie des lourdes obligations d’entretien, 
ont un droit de pêche attaché à leur 
moulin. Ce droit de pêche n’est pas un 
privilège, mais une disposition de bon 
sens qui permet au meunier de contrô-
ler l’accès aux ouvrages, aux rives… 
dont la responsabilité lui incombe, à lui 
seul. Tout comme le droit d’eau «fondé 
en titre», ce droit a été conservé par la 
Révolution de 1789. Les meuniers ont 
donc le droit, officiel et exclusif, de 
pêche attaché aux parcelles leur appar-
tenant : bief de retenue, proximité des 
vannages, de la roue, des coursiers de 
fuite, etc. Les pêcheurs et promeneurs 
sont tenus de respecter ce droit, qui 
n’est autre qu’un cas particulier du droit 
de propriété privée. En cas d’accidents 
ou de dégradations (manœuvres intem-
pestives des vannages, dommages aux 
frayères, piétinement de la ripisylve*, 
etc.) c’est la responsabilité juridique du 
meunier qui sera engagée.

Si vous lisez les actes de propriété 
ou les baux des moulins au fil des 

siècles, ce droit «de pesche» est régu-
lièrement et strictement consigné. Qui 
plus est, le meunier-fermier est tenu 
de fournir, au prieur du couvent dont 
il dépend, ou à son seigneur, ou à son 
propriétaire-bailleur, en général pour la 
Noël et la Saint-Jean d’été, outre le fer-
mage en deniers, soit un gâteau de fine 
fleur de farine, soit plusieurs dizaines 
de setiers de blé, d’orge ou de seigle, 
ou encore 2 ou 3 chapons, ou bien 2 
canards, qui 6 belles anguilles, qui 12, 
voire 24 anguilles… bien grasses !
Alors, régalez-vous de la pêche mira-
culeuse d’Emilien et Michel, apprenez 
le délicieux remède du jeune Marcel 
contre les restrictions de la dernière 
guerre, rappelez-vous comme Martial 
des bons déjeuners du dimanche chez 
les grands-parents, frémissez au récit de 
la gélatine tueuse et tremblez devant 
l’hécatombe de Varennes…  D. Gille

*Ripisylve : bande boisée d’arbustes et 
d’arbres qui borde les cours d’eau - par 
extension, désigne la végétation rivulaire, 
roseaux, massettes, quenouilles, joncs, etc.
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Comment ça marche ?

Dans une centrale hydroélectrique, 
le but recherché est simple : trans-

former l’énergie de l’eau en énergie 
électrique. L’énergie de l’eau est pro-
portionnelle à sa hauteur de chute et 
à son débit.
Une centrale électrique, quelle que soit 
sa taille, de la très grosse centrale à la 
pico-centrale, la «toute petite» celle 
qui nous intéresse présentement, est 
toujours composée de trois parties  : 
production, puissance et régulation (et 
sécurités).

La partie production  : une turbine 
entraîne un multiplicateur de 

vitesse, entraînant une génératrice de 
courant électrique (ou un alternateur).

La partie puissance : le courant pro-
duit par la génératrice est raccordé 

au réseau EDF au travers de contacteur, 
transformateur (selon les tensions res-
pectives de production et du réseau  : 
généralement 380/20  000 volts), dis-
joncteurs et sectionneurs, des conden-
sateurs fournissent du courant réactif, 
les productions étant contrôlées par 
des compteurs.

La partie régulation et sécurités : des 
sécurités de protection du réseau et 

des sécurités propres au matériel de la 
centrale sont incluses dans la régula-
tion.
La régulation, plus ou moins 
poussée, permet à la centrale de 
fonctionner de façon automa-
tique  : régulation en fonction 
du niveau d’eau disponible, 
arrêt sur défaut du réseau, redé-
marrage après effacement du défaut, 

arrêt en fonction d’un défaut sur le 
matériel (pressions d’huiles, tempéra-
tures, débits, défauts électriques, etc.)
Voici les matériels utilisés pour les dif-
férentes parties de la centrale.

Le matériel hydraulique :
d’amont en aval, on trouve le canal 

d’amenée avec une basse chute ou 
conduite forcée pour une haute chute, 
des grilles à barreaux verticaux pour 
empêcher le passage des poissons, bois 
ou déchets entraînés dans la rivière, 
des vannes d’isolement de la chambre 

d’eau où est située la turbine.
La turbine est la partie mécanique 
entraînée en rotation par le passage de 
l’eau.
Il existe différents modèles de turbines, 
le choix s’effectue en fonction de l’ins-
tallation et en particulier de sa hauteur 
de chute. Les turbines comportent un 
système d’admission d’eau sur le rouet 
de la turbine, appelé «directrices» dans 
le cas des turbines «Francis».

Après avoir traversé la turbine, en 
lui transmettant son énergie, l’eau 
s’échappe de la turbine par un «aspira-
teur», conduite de forme étudiée pour 
optimiser la récupération de l’énergie 
de l’eau, vers le canal de fuite.
Selon la hauteur de chute, la vitesse de 
rotation obtenue par la turbine varie 
de quelques dizaines de tours en basse 
chute à plusieurs centaines de tours en 
haute chute.
En basse chute un multiplicateur de 
vitesse à engrenages, ou à courroies 
pour les petites puissances, est néces-
saire pour ajuster la vitesse de la tur-
bine à la vitesse de fonctionnement 
choisie pour la génératrice. Le prix du 
multiplicateur augmentant lorsque sa 
multiplication augmente.
En marche normale, l’ouverture et la 
fermeture des directrices admettant 
l’eau dans la turbine est commandée 
par le niveau d’eau amont mesuré dans 
la chambre d’eau celui-ci pouvant être 
différent de celui de la rivière (bou-
chage des grilles ou fermeture de la 
vanne d’isolement…)

Le matériel d’électricité de puissance: 
la génératrice «asynchrone» est 

un moteur cage d’écureuil, le choix de 
sa vitesse est un choix surtout écono-
mique (le prix diminuant lorsque la 
vitesse choisie augmente).
Comme un moteur classique, elle a 
besoin de la présence du réseau pour 
son «excitation». Celui-ci, à partir du 
couplage, maintient la tension et la fré-
quence, donc la vitesse. La puissance 
délivrée, production de courant, est 
fonction, à hauteur de chute constante, 
du débit d’eau absorbé par la turbine. 
Des «interrupteurs» particuliers  : les 
contacteurs permettent d’établir la 
continuité du réseau du courant élec-
trique à partir de la génératrice lorsque 
la vitesse de celle-ci, mesurée par un 
tachymètre, atteint la vitesse de syn-
chronisme. D’autres «interrupteurs»  : 
les disjoncteurs permettent d’inter-
rompre le circuit sous tension pour 

certains défauts, ou manuelle-
ment. En dehors de la régulation 
proprement dite, il existe des sec-
tionneurs qui permettent «hors 
tension» d’isoler certaines parties 

de la centrale.
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Le matériel de la chaîne de régula-
tion et sécurité:

la régulation est effectuée par des sys-
tèmes électromécaniques pouvant être 
inclus dans des systèmes informatisés, 
commande des pompes, électrovannes 
et contacteurs…

Une chaîne de régulation comprend 
d’abord des mesures:
niveau, température, pression, débit, 
vitesse, intensité, tension, fréquence 
(dont sécurités EDF), etc. puis des 
organes permettant de réagir en fonc-
tion de ces mesures.

Côté turbine, l’or-
gane de manoeuvre 
des directrices, par 
l’intermédiaire du 
cercle de vannage, 
permet de démarrer 
et d’arrêter la tur-
bine. Il existe diffé-
rents types de servo-
moteur. Il peut, par 
exemple, être com-
posé d’une centrale 
hydraulique  : caisse 
à huile, pompe à 
huile, accumulateur 
oléo-pneumatique, 
vérin double-effet, 
électrovannes, pres-
siostats…
Côté puissance, des 
contacteurs sont 
ouverts ou fermés en 
fonction des para-
mètres contrôlés.
Toutes les 
manoeuvres sont 
a u t o m a t i q u e s , 
bien que certaines 
puissent être effec-
tuées manuellement.

Les avantages de l’hydroélectricité:
La production hydroélectrique uti-

lise une ressource naturelle, nationale 
et renouvelable  : l’eau de nos rivières, 
qu’elle transforme en une énergie 
noble, l’électricité.
Actuellement en France, il y a 1 400 
producteurs, qui fournissent 900 MW 
à EDF, soit l’équivalent d’une tranche 
nucléaire, proportion non négligeable 
de son exportation.
Le respect de l’environnement:
aucune pollution atmosphérique, ni 
déchets, ni effet de serre… pas de 
modification du régime hydraulique 
des cours d’eau, pas de consommation 
d’eau, celle-ci étant intégralement res-
tituée, aucune altération des qualités 
physiques ou chimiques de l’eau, au 
contraire car il y a aération et oxygé-
nation, dépollution de la rivière grâce 
au retrait régulier des déchets : bidons, 
bouteilles, plastiques, etc. Comme la 
centrale est située en bout de réseau, il 
n’y a pas de pertes en ligne.

L’apport économique  : 4 000 emplois 
directs, des impôts, taxes et rede-
vances, une participation à la vie 
rurale, pas d’importation au contraire 
de l’exportation (rentrées de devises) 
et une contribution aux activités spor-
tives, aux loisirs grâce aux plans d’eau.
Mais actuellement, les petites centrales 
hydroélectriques sont les mal-aimées 
des pouvoirs publics…

L’hydroélectricité
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Écoutons Edouard de Bondy : mon 
grand-père a acheté cette propriété 

en 1966. Le nouveau barrage, construit 
par l’Équipement pour doubler celui du 
moulin de Rouillon et assurer la bonne 
évacuation des crues, était déjà opéra-
tionnel. Il assurait le maintien du bief 
du moulin tout comme notre propre 
barrage. À cette époque, nous étions 
chargés de surveiller son fonctionne-
ment et de le manœuvrer en cas de 
crue avec l’aide du garde-champêtre 
des Montils. Depuis, le barrage a été 
rétrocédé au syndicat du Beuvron qui 
en assure la manœuvre et la gestion. 
Nous-mêmes sommes arrivés ici en 
septembre 2005 lorsque j’ai pris ma 
retraite. Nous avons remis la propriété 
en état, les bâtiments et le jardin, dont 
l’entretien n’avait pas été très satisfai-
sant pendant une quinzaine d’années. 

Voici qu’en 2006, j’ai été convié à 
une réunion du syndicat du Beuvron, 
au cours de laquelle j’ai appris que le 
barrage de Rouillon, le nouveau, était 
un point noir sur le bassin de la Loire. 
Il opposait, disait-on, une barrière 
infranchissable aux déplacements des 
poissons, en conséquence de quoi, il 
était envisagé de l’araser ! J’ai souli-
gné que le moulin de Rouillon, dont 
le bief dépendait de ce barrage, avait 
un droit d’eau et que supprimer le bar-
rage supprimait aussi l’eau du moulin ! 
On m’a répondu que le moulin n’avait 
pas d’activité, que c’était simplement 
un moulin d’agrément, une résidence 
secondaire ou principale, un moulin 
sans activité économique. Et donc qu’il 
n’avait pas besoin d’avoir de l’eau, que 
ce n’était pas essentiel… 
C’est à partir de ce moment-là que j’ai 
décidé de remettre la turbine en route, 
pour créer une activité économique.
Alors, la turbine ! De tout temps, nous 
passions au-dessus, sur le plancher, 
sans la regarder parce que c’était une 
fosse noire, pleine d’eau, de vase, de 
sable, de vieilles bouteilles, de boîtes 
de conserves rouillées et de coquilles 
de mollusques vides. La chambre d’eau 
était effectivement un trou noir, sans 
lumière, rien.

Découverte de la turbine
La vanne était coincée, la turbine 

elle-même était coincée. Il y avait une 
grille, il y avait des renvois d’angle, il 
y avait tout un pouliage que l’on voit 
encore, mais la turbine elle-même était 

bloquée, il était absolument impossible 
de la faire tourner. 
Nous avions des tas d’autres choses à 
faire plutôt que de nous lancer dans 
une remise en route de cette turbine 
bloquée.
Pourtant, un jour, nous nous sommes 
décidés. Nous avons descendu un 
projecteur et nous sommes allés voir. 
C’était la catastrophe, tout était rouillé, 
les IPN qui soutenaient le mécanisme 
étaient complètement rongés. La seule 
solution était de ferrailler tout cela et 
de remettre à la place un outil neuf.
C’est là qu’au cours d’une réunion d’une 
des associations de moulins, j’ai ren-
contré quelqu’un de tout à fait extra-
ordinaire, M.  Jean-Claude Royoux. Il 
exploitait un moulin sur l’Arnon, un 
peu en amont de Vierzon. C’était un 
grand bricoleur et un expert, spécialiste 
des turbines et de l’hydroélectricité.
Il m’a dit  : «Mais non, non, il ne faut 
surtout pas ferrailler tout ça, il faut  
remettre «ça» en route et pour com-
mencer, il faut descendre dans la 
chambre d’eau avec des bottes pour 
trouver la bonde, ce fameux trou par 
lequel se vide l’eau de la chambre d’eau. 
Absolument toutes les chambres d’eau 
en sont équipées.»
Il me fallait donc trouver cette bonde. 
Nous avons essayé et écarté les 
cailloux, j’ai alors effectivement trouvé 
un anneau qui me paraissait bizarre, 
j’ai tiré sur l’anneau, et, exactement 
comme dans une baignoire, la bonde 
s’est enlevée et la chambre d’eau s’est 
vidée. C’était extraordinaire ! L’eau est 
partie, découvrant un amas de bou-
teilles et de saletés. Nous avons com-
mencé à dégager tout « ça » et avons vu 
apparaître la turbine. Nous ne savions 
pas du tout comment était faite cette 
turbine. C’était une grosse plaque toute 
rouillée. Et entièrement bloquée.

Au moulin de Rouillon aux Montils
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Le problème du déblocage s’est alors 
posé. Là, l’ami Royoux nous a indiqué 
qu’il fallait commencer par défaire les 
boulons, soulever le chapeau, etc. C’est 
ce que nous avons fait en février 2009. 
En soulevant avec un vérin la plaque 
supérieure, nous nous sommes rendu 
compte que les directrices, il y en avait 
18, étaient plus ou moins bloquées, 
Au centre était la turbine de marque 
«Laurent et Collot» et de type «Cen-
tripète R». Centripète parce que l’eau 
va vers le centre et R pourquoi ? Je 
ne sais pas, cela s’appelait comme ça. 
C’est l’ancêtre de la turbine Francis. 
À l’époque, elle était en grande vogue, 
dans les années d’après-guerre. 

Donc « Centripète R ». J.-C. Royoux, 
à l’origine bien sûr de ce diagnostic, 
m’a affirmé que ce n’était pas une mau-
vaise turbine, qu’il en existait encore 
un certain nombre et en particulier 
de très grosses. Ceci dit, et sans nous 
laisser décourager, nous sommes passés 
à l’opération suivante qui a consisté 
à la débloquer. Pour cela, il a suffi de 
la gigoter. Elle était coincée par des 
coquillages, des graviers le long de la 
couronne, par de la rouille, mais surtout  
de petits coquillages. En la nettoyant et 
y faisant passer de l’eau, constatation 
fut faite, elle tournait très bien.
Le tour était joué, nous avons dérouillé, 
repeint, consolidé les IPN, etc. Et donc, 
le 26 mars 2009, le système ancien avec 
ses poulies, ses courroies et sa petite 
génératrice de 8,5  kW était relancé ! 
Il restait maintenant à perfectionner 
le système pour pouvoir produire de 
l’électricité et la vendre.

Vendre son électricité
Pendant ce temps-là, en suivant 

toujours les conseils de notre mentor, 
j’avais fait la demande auprès de l’ad-
ministration de manière générale, 
en disant que je voulais remettre ma 

turbine en route et produire de l’élec-
tricité. La réponse a été  : «Bien sûr, 
Monsieur, il n’y a pas de problème.» Ils 
m’ont envoyé un papier comme quoi 
nous avions le droit de nous adresser à 
EDF-obligation d’achat, ce que j’ai fait 
aussitôt. EDF m’a envoyé un document 
que j’ai rempli. On me demandait si 
l’installation était neuve, j’ai dit oui, 
sauf la turbine, mais comme je la refais, 
elle sera neuve, au moins bien repeinte.

Finalement, le contrat était assez inté-
ressant, avec un tarif été-hiver, à condi-
tion de vendre toute la production. 
C’était un contrat pour une puissance 
inférieure à 36 kilowatts, ce qui est la 
production la plus faible, de façon à 
ne pas avoir l’obligation d’installer une 
ligne à haute tension. Le courant pro-
duit sort par le même câble que celui 
qui alimente la maison, en 400 volts 
triphasés, il suffit que ce câble soit cor-
rectement dimensionné. Nous avons 
donc deux compteurs, mais la même 
sortie et la même entrée. Ce qui est 
un investissement très faible du côté 
EDF et aussi du nôtre, et cela marche 
très bien. Ce contrat H07 nous a été 
accordé sans aucune difficulté, c’est un 
bon contrat d’une durée de 20 ans, il 
est signé et tout va bien.	

Produire son électricité
Pour pouvoir produire de l’électri-

cité et la fournir à EDF, il fallait instal-
ler un multiplicateur, appareil qui fait 
passer la vitesse de rotation de la tur-
bine de 100 tours-minute à 750 tours-
minute, pour obtenir une fréquence de 
50 Hertz, et, une génératrice de type 
asynchrone, c’est-à-dire une génératrice 
dont la vitesse se fixe automatiquement 
quand elle est connectée au réseau. 
C’est un moteur «à l’envers». Avec ce 
montage, la génératrice gère la vitesse 
de la turbine. Cela présente un gros 
avantage, car il n’y a pas de réglage, le 
courant électrique produit est nécessai-
rement de qualité identique à celui du 
réseau en tension et fréquence. Plus il 
y a d’eau, plus il y a de débit et plus il y 
a de puissance, mais la vitesse de rota-
tion est toujours la même : 750 tours-
minute. 

Par contre, il y a un inconvénient 
majeur, car en cas de coupure de cou-
rant, panne de courant ou microcou-
pure, la génératrice est déconnectée du 
réseau, donc libérée et la turbine s’em-
balle, entraînant toute la ligne en sur-
vitesse. Il faut l’arrêter de toute urgence 
pour ne pas détériorer les machines. Le 
système est donc un peu pointu. On 
doit arrêter la turbine rapidement, pour 
cela il faut baisser automatiquement la 
vanne d’arrivée d’eau.
À ce moment-là, comme il n’y a plus 
d’électricité, il est obligatoire d’avoir 
une batterie. Ici, un onduleur en fait 
office, il actionne un moteur électrique 
qui fait descendre la vanne et ferme 
l’arrivée d’eau : le système s’arrête. Pour 
redémarrer, quand le courant revient 
on réenclenche le système manuelle-
ment. On pourrait rendre l’opération 
automatique, mais c’est dangereux. On 
ne sait jamais ce qui se passe quand il y 
a une panne de courant. Il vaut mieux 
être là pour redémarrer, pour éviter 
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des problèmes. De plus, la présence à 
l’extérieur d’un volant accessible qui 
tourne en permanence peut se révéler 
vraiment dangereux.
En réalité, il y a peu de pannes de cou-
rant, ce sont surtout des microcoupures 
indétectables. À un moment donné, la 
machine s’emballe sans que l’on puisse 
le prévoir. C’est très sensible, une 
microcoupure de quelques dixièmes 
de secondes suffit pour déconnecter la 
génératrice, et ceci sans aucun réglage 
possible. 

Nous avons donc monté cet ensemble. 
De toutes les difficultés, la première 
a été de trouver le bon multiplica-
teur. Sur la recommandation de J.-C. 
Royoux, nous avons choisi un appareil 
de la marque HANSEN qui fonctionne 
très bien et une génératrice HELMKE 
de 45 kW. Tout est neuf. Toute la partie 
électrique aussi est neuve. Elle a été 
conçue par un électromécanicien de 
Candé-sur-Beuvron, M.  Bruno Auger, 
qui est allé se renseigner et qui a conçu 
l’armoire de régulation  : il était très 
content, c’était la première fois qu’il 
faisait cela. Il a découvert ce métier, ce 
qui l’a beaucoup intéressé. Et le système 
qu’il a mis en place ici fonctionne vrai-
ment très bien.

Le principe est simple : étant connecté 
au réseau, il faut enclencher la géné-
ratrice, lorsque sa vitesse de rotation 
atteint 750 tours-minute. Un automate 
réalise cette opération. À partir de ce 
moment-là, la vitesse ne change plus et 
la génératrice, entraînée par la turbine, 
produit de l’électricité. La puissance 
sera directement proportionnelle au 
débit d’eau passant dans la turbine.

Toute notre électricité est vendue à 
EDF et nous la rachetons en tant que 
consommateur avec un contrat «bleu 
ciel» normal, nous payons le même 
prix que tout le monde. 
Notre contrat de producteur est le H07 
qui a un tarif double, c’est-à-dire que 
pendant l’hiver il y a un certain tarif 
et pendant l’été un autre tarif. Celui de 
l’hiver est intéressant pour nous, parce 
que d’une part il est assez rémunérateur 
et parce que c’est en hiver qu’il y a de 
l’eau. Celui de l’été n’est pas intéressant 
pour nous, les kWh consommés sont 
achetés plus cher que les kWh vendus, 
mais comme l’été est une période de 
faible production, le débit d’eau étant 
plus ou moins abondant, comme en ce 
moment (en juillet 2011), le système est 
satisfaisant.
L’autre possibilité proposée était de 
consommer une partie de la produc-
tion et de vendre le surplus, mais dans 
ce cas, les conditions étaient beaucoup 
moins intéressantes pour nous.

Ainsi, nous avons un compteur en trois 
parties. Un compteur de production 
sur lequel s’inscrivent les kilowatts qui 
sont injectés sur le réseau, un comp-
teur d’entrée sur lequel est indiquée 
notre consommation et un compteur 
entre les deux qui mesure l’électricité 
consommée par la voie de sortie. On 
pourrait effectivement se brancher sur 
la voie de sortie qui est en communica-
tion directe avec le réseau et consom-
mer sans compteur par ce biais!... EDF 
y a bien sûr pensé. Un compteur mesure 
donc la consommation par cette voie 
que l’on utilise lorsque la turbine ne 
produit pas. Il s’agit de la consom-
mation des auxiliaires  : la pompe, le 
démarreur, les motoréducteurs, l’éclai-
rage lié au système, etc. C’est le cou-
rant électrique que l’on consomme 
pour la régulation. Il est défalqué de la 
production. Nous notons le nombre de 
kWh produits pendant le mois et nous 
défalquons celui de la consommation 
des auxiliaires. Tous les mois, nous 
envoyons une facture à EDF et nous 
sommes payés à la fin du mois suivant.

Coût d’une telle installation
Calculer cet investissement est 

difficile, car nous avons fait beaucoup 
de choses nous-mêmes. En comptant 
simplement le matériel acheté ainsi 
que les travaux liés au site, c’est-à-dire 
la consolidation de la maçonnerie, 
la réfection des grilles, le curage des 
canaux de sortie et d’arrivée, la remise 
en état des vannes, nous approchons 
de 80 000 €. Tout ce que nous avons 
apporté en plus, particulièrement la 
remise en état de tout ce qui touche la 
turbine, le temps passé, est très difficile 
à compter. Aucune entreprise n’aurait 
voulu le faire. J’y ai travaillé moi-même 
pendant un an presque à temps plein, et 
à cela, il faut ajouter l’aide des membres 
de la famille…

Au moulin de Rouillon aux Montils
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En réalité, il s’agit dans notre cas, d’un 
investissement faible. La turbine et son 
infrastructure existaient, il suffisait 
de remettre en état, il n’y avait rien à 
créer, pas ou peu de génie civil. Si nous 
n’avions pas eu cette installation, l’in-
vestissement se serait compté en plu-
sieurs centaines de milliers d’euros.

Quelle turbine choisir ?
La turbine actuelle a été installée 

sans doute en 1926. C’est la date qui 
est inscrite sur le pont construit à ce 
moment-là lors de la modification du 
bâtiment. À cette époque, il n’y avait 
pas beaucoup de choix. Les techniques 
ont largement évolué depuis.
En réalité, une turbine de type Francis 
ou Centripète R, n’est pas faite pour 
les petites chutes. Ce qui conviendrait 
ici ce serait plutôt une turbine de type 
Kaplan faite pour les petites chutes, 
de 2m ou 3m. Ici, avec un diamètre de 
1,10m et une turbine Kaplan, on pour-
rait atteindre facilement 40 kW, en fai-
sant passer 2,5 à 3 m3-seconde. Notre 
turbine ne permet pas de faire passer 
un tel débit.
La vitesse est fixée à 107 tours-minute 
et à cette vitesse l’hélice de par sa forme 
limite elle-même le débit qui peut la tra-
verser. On ne peut pas faire passer plus 
de 1,6 à 1,7 m3-seconde. Si on voulait 
utiliser plus de débit pendant l’hiver, ce 
serait réalisable avec une Kaplan sur 
laquelle il est possible de faire varier le 
pas de l’hélice, donc de pouvoir s’adap-
ter au mieux aux différentes conditions 
de débit et de hauteur de chute. 

Maintenant, pour nous, c’est une 
affaire figée. E. Cosson vous dira que sa 
Francis tourne à 80 tours-minute. Ici, 
nous avons décidé avec J.-C. Royoux  
de forcer un peu la vitesse de rotation 
jusqu’à 107 tours-minute. Nous attei-
gnons ainsi en pointe 27 à 28 kW effec-
tifs à injecter sur le réseau. Je pense 
que nous aurions pu être un peu plus 
ambitieux, augmenter encore un peu 
la vitesse en espérant faire passer plus 
de débit et obtenir un peu plus de puis-
sance. Mais ce n’est pas certain…
Donc finalement, pour nous, la ques-
tion du choix ne s’est pas posée, mais 
si c’était à refaire, nous opterions pour 
une turbine de type Kaplan avec des 
pales à pas variable pour pouvoir l’adap-
ter au mieux aux différentes conditions 
de la rivière, sans pour autant modifier 
l’infrastructure existante.

Le fonctionnement de la turbine
Ce qu’il faut savoir, c’est que cette 

turbine travaille à la fois par la pression 
de l’eau qui arrive au-dessus et par la 
dépression qui se produit en-dessous, 
amplifiée par l’aspirateur.
À l’époque, les premières turbines 
comme la Fontaine qui date de 1905, 
installée chez J.-C. Royoux, elles ne 
travaillaient qu’en pression. Ces tur-
bines étaient situées tout à fait en bas 
de la chute, dans l’eau qui s’évacuait à 
l’horizontale. 
L’amélioration du rendement s’est faite 
lorsque l’on a eu l’idée de remonter la 
turbine à peu près à mi-chute et d’ins-
taller en-dessous une canalisation de 
forme évasée, ce qui crée une forte aspi-
ration et donc une accélération de la 
vitesse de l’eau passant dans la turbine. 
D’où le nom d’aspirateur. Le rendement 
obtenu est très nettement supérieur à 
celui obtenu par une simple chute.

À tel point, et cela se passe ici, que 
lorsque la section de sortie est trop 
large par rapport au diamètre de la 
turbine, il se crée un vide sous la tur-
bine avec formation de microbulles 
qui éclatent ce qui peut entraîner une 
détérioration des pales. C’est le phéno-
mène, bien connu, de cavitation. Il faut 
l’éviter, car la cavitation peut entraî-
ner des dégâts, creuser des trous dans 
l’acier, cela arrive fréquemment pour 
les hélices de bateau. Ici, je pense que 
l’aspiration n’est pas assez forte pour 
entraîner ce problème, les bulles d’air 
qui se forment dans l’aspirateur doivent 
plutôt provenir de prises d’air, mais je 
ne sais pas les localiser.
Dans la revue n°11 de l’ASME, les 
Cosson racontent que l’ingénieur 
a expliqué qu’il fallait mettre une 
planche pour empêcher la rotation 
de l’eau et la création d’un vortex qui 
atteint la turbine et y insuffle de l’air 
en produisant un fort bruit de succion.
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Tout à l’heure, nous avons ouvert le 
plancher au-dessus de la turbine et 
l’avons mise en route, de puissants 
remous se sont produits : un tourbillon 
a entraîné de l’air dans la turbine. C’est 
le vortex, il faut l’empêcher. Il faudrait 
empêcher l’eau de tourner avec un croi-
sillon. On améliorerait le rendement, 
je ne pense pas de façon conséquente. 
Mais je garde cette idée pour la suite !

Ici, à Rouillon en 1926, Fernand 
Rocher alors meunier-propriétaire a 
fait installer cette turbine directement 
à la place de la grande roue, espérant 
obtenir ainsi un meilleur rendement. 
Malheureusement, il s’est aperçu très 
vite qu’il avait moins de puissance 
qu’avec la roue ! La chute, à l’époque, 
était de 1,50 m environ, ce qui n’est pas 
suffisant pour une turbine, il lui faut 
au minimum 2  m de chute. On peut 
imaginer que le siphon était peut-être 
mal fait, mais je crois surtout que la 
chute était insuffisante. Maintenant, 
avec une chute de 2 mètres, nous fonc-
tionnons de façon très correcte, et c’est 
pourtant toujours la même turbine.
L’installation actuelle a été mise en 
route le 25 février 2010, soit un an 
après avoir commencé les travaux. 
La turbine a démarré sans problème 
ainsi que la production électrique, un 
agent EDF ayant réalisé, le jour même, 
notre connexion sur le réseau. Depuis, 
l’installation fonctionne 24  h sur 24, 
lorsqu’il y a de l’eau. En réalité, une 
turbine actionnant une unité de pro-

duction hydroélectrique tourne tout 
le temps, sauf en cas de panne ou de 
manque d’eau.
Si le niveau d’eau du bief amont baisse 
en-dessous d’un certain seuil, la sonde 
de sécurité envoie un signal à l’auto-
mate qui arrête la turbine. Dans ce 
cas, il faut attendre que l’eau remonte 
pour pouvoir redémarrer. Cela s’appelle 
«travailler par éclusées».

Nous sommes autorisés à faire varier le 
niveau du bief d’environ 30  cm. Pen-
dant l’hiver il n’y a théoriquement pas 
de problème, le débit de la rivière est 
largement suffisant, par contre, pen-
dant l’été nous sommes très souvent 
arrêtés.

L’entretien
Nous n’avons pas encore arrêté la 

turbine pour la nettoyer parce qu’il n’y 
a pas de raison, il n’y a rien à nettoyer 
sauf éventuellement des morceaux de 
bois qui peuvent se coincer entre les 
directrices. Sur la nôtre, le mécanisme 
des directrices est très rustique, elle est 
tellement usée, il y a beaucoup de jeu 
partout, alors cela ne sert pas à grand-
chose. On graisse de temps en temps 
les graisseurs des axes des directrices. 
Il y a des graisseurs pour les paliers et 
la butée de la turbine elle-même. À 
la limite il faudrait passer un coup de 
Kärcher sur la turbine, car il y a quand 
même des algues qui se collent dessus, 
on le fera peut-être cet été. En effet, ici, 
l’entretien que nous avons à faire est 
vraiment minimum.

En réalité quand j’ai posé la question 
pour savoir : quelles parties s’usent sur 
ces machines ? On m’a dit  : «Rien». 
Rien ne s’use, les paliers, la butée, 
oui, la butée tourne, mais elle tourne 
à 100 tours-minute... avec du matériel 
aussi fortement dimensionné, il n’y a 
pas d’usure, il suffit de graisser réguliè-
rement les pièces tournantes. Le mul-
tiplicateur est fait pour 150  kW, nous 
tournons à 30  kW, il nous enterrera ! 
Il suffit d’y maintenir 20 litres d’huile. 
L’huile, on la changera une fois par 
an. La génératrice à 30  kW travaille 
à 70 % de sa puissance, donc il n’y a 
pas de problème. Et puis le reste c’est 
de l’électricité, il n’y a rien à faire, sauf 
en cas de panne !
L’entretien de cette unité : c’est epsilon. 
Par contre il faut une surveillance quasi 
continue, une présence au moulin 
est obligatoire, en particulier en cas 
de coupure pour pouvoir remettre en 
route sans perdre trop de temps. En 
automne aussi, le nettoyage des feuilles 
qui obstruent les grilles est une tâche 
astreignante qui nécessite une pré-
sence permanente ou du moins journa-
lière. Ainsi, l’obligation découlant de 
cette pico installation hydroélectrique 
se résume à une surveillance régulière 
plutôt qu’à un entretien véritable.

Un statut particulier
Il est préférable d’avoir un statut 

d’entreprise pour des raisons fiscales. 
EDF ne le demande pas, il suffit de 
pouvoir facturer. Les petits producteurs 
peuvent facturer hors taxes, c’est ce que 
nous faisons ici. Par contre, je pense 
qu’il est intéressant de créer une entre-
prise pour pouvoir déduire certains 
coûts des revenus tirés de cette activité. 
Personnellement, j’ai créé une auto-
entreprise. Cette formule a beaucoup 
d’avantages. Tout d’abord la simplicité : 
il n’y a qu’un minimum de documents 
à remplir en quelques minutes en allant 
à la Chambre de Commerce. Il est 
même possible de le faire directement 
par internet. Ensuite, fiscalement, il est 
possible d’opter pour un prélèvement 
libératoire. Enfin, il n’est pas nécessaire 
de tenir une comptabilité, uniquement 
un grand livre.
L’auto-entreprise, c’est vraiment un 
statut à recommander !
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Le moulin d’avant
Dans le moulin, il ne reste plus 

qu’une paire de meules et quelques tré-
mies dans les étages de la tour. Juste ces 
meules de Cinq-Mars la Pile ont été gar-
dées ainsi que les supports et le méca-
nisme de réglage pour rappeler l’an-
cienne activité du bâtiment. Je pense 
que ce sont les seules qui restaient. Le 
matériel du moulin a été complètement 
démonté, nous ne l’avons pas connu.
C’était un moulin resté artisanal, pas 
comme celui des Cosson. Il a tourné 
jusqu’en 1949. À l’époque, avant 1926, 
il était équipé de deux roues et com-
portait deux installations séparées où 
ont du travailler deux différents meu-
niers en même temps !

Quand mon grand-père a acheté en 
1966, il n’y avait plus rien dans ce 

bâtiment, la gardienne y faisait sécher 
son linge. Il y avait des ronces. C’était 
vide et sans intérêt. Nous n’allions pas 
dans cet endroit-là. Il était dangereux 
de se promener dans les étages de la 
tour, car les planchers étaient vermou-
lus. Ils comportaient beaucoup d’ouver-
tures correspondant à l’ancienne acti-
vité, passage de courroies, trémies, etc.

Le bâtiment a été aménagé entre 
1968 et 1970, quand mes parents 

qui venaient de Paris s’y sont installés. 
Tout a été refait, les toits, les planchers 
à l’étage. La tour mesure 100  m2 au 
sol au rez-de-chaussée. Il y a le rez-de-
chaussée, plus l’étage au-dessus avec 
les meules et au-dessus encore, dans 
la partie supérieure s’élèvent 3 étages 
toujours en débarras. Maintenant c’est 
solide, les planchers ont été consolidés. 
On ne peut plus passer au travers. Il y 
a une très belle charpente et de très 
belles poutres tout en haut et, aussi, 
une très belle vue.

Parmi les meuniers d’ici, dans les 
années 1910, il y eut la famille 

Rocher, Fernand le père et puis André 
le fils qu’Émilien Cosson a connu. C’est 
lui qui a installé la turbine. En 1936, 
la famille Rocher a vendu son contin-
gent: 6 000 quintaux. Quand le garde-
champêtre des Montils a eu un acci-
dent et s’est tué, en passant au travers 
du plancher dans la tour, en 1937-38, 
les Rocher ont perdu le procès qui leur 
avait été attenté. Jugés responsables, ils 
ont été obligés de vendre le moulin. Je 
crois qu’ils avaient des soucis d’argent, 
puisqu’ils avaient déjà vendu, avant 
cela, leur contingent.
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Au moulin de Rouillon aux Montils

Les moulins des Rouillons
dans les documents d’archives à Blois
En 1288, le cartulaire de Saint Laumer 
mentionne un échange fait entre les 
moines de Saint Laumer, le prieur de 
Candé et Renaud d’Aguzon, clerc, pour 
les moulins, des bois et des eaux du Beu-
vron. (11 H 128)
Le 24 janvier 1599, Jacques de Villebrême, 
seigneur de Boissay accorde un bail à 
Jean Rouard meunier du vieil moulin de 
Rouillon et le droit de jouir de la pesche-
rie de la rivière Beuvron depuis la fosse 
de Bellouneyre jusqu’au moulin vieil et 
aussi de la moitié de la pescherie jusqu’au 
jardin… Le fermage est en argent avec 
des redevances en volailles. (83 J 168)
Le 9 décembre 1663, Charles de la Vallée, 
sieur de Thérouanne, et Marie Bedouard 
son épouse échangent des pièces de terres 
et le moulin vieil de Rouillon au bout des 
Montils avec François Doublet et Marie 
Marchand… (3 E 11/406)
Le 8 janvier 1710, Madame de la Vallée, 
dame de Thérouanne, accorde un bail à 
François Gauthier, avec droit de pesche 
seulement aux portes et bief au-dessus du 
moulin vieil. (83 J 168)
Vente du 5 may 1737
Pierre Demallat, seigneur de Boisber-
nard, et dame Françoise de Berjiaut son 
épouse ont vendu à Jean Péan le jeune 
demeurant à Blois et Françoise Cheval-
lier, son épouse, un moulin à eau et à 
foulon appelé le moulin de Rouillon sur 
la rivière du Beuvron, paroisse des Mon-
tils. (19/524)
Le 7 août 1755, M. de Louet accorde un 
bail à Julien Gaucher et sa femme pour 
le vieux moulin de Rouillon, avec clauses 
restrictives de pesche, mais ils doivent 
aussi 12 anguilles… (19/524)
Vente du 26 juin 1764
Catherine Rossard de Naudin, dame de 
Crassay, la Mahaudière, Thérouanne 
et autres lieux, veuve de maître Charles 
Louet, président au présidial, a vendu à 
François Lerasle, le moulin vieil appelé 
Rouillon, à faire farine… le droit de 
pesche depuis le fossé du clos Thérouanne 
jusqu’au pont. L’autre moulin non vendu 
appartenant au sieur Péan.
Le 9 août 1792, bail accordé à Jean-Bap-
tiste Belotte, il est précisé que le fermier 
aura la liberté de tendre des engins et de 
jeter l’épervier au bout du moulin. Et le 

fermage est avec 12 anguilles, 6 à Noël et 
6 à la Saint-Jean…
Le 30 octobre 1824, bail accordé au dit 
Paulin et Beauvallet par Druillon pour 
les moulins des Rouillons. Les fermiers 
doivent livrer 24 anguilles. (83 J 168)
Vente du 31 juillet 1826
M. Druillon époux de Anne Baptiste 
Lecomte de Roujou a vendu le moulin de 
Rouillon à Alexandre Bole pour 31 000 F 
devant Mayer, notaire aux Montils.
Vente du 19 février 1829
M. Bole, fabricant à Fougères a vendu à 
René Lambot de Fougères et Marie Angé-
lique Julie Moreau demeurant à Paris rue 
Croix Saint-Martin, les moulins appelés 
de Rouillon faisant blé et farine pour la 
somme de 40 000 F. (3 E 30/194)
15 janvier 1850, donation et partage de la 
famille de Fougères
Moulin à farine, encore appelé moulin 
à blanc, et moulin à foulon, ainsi que 
d’autres bâtiments ouvrant sur une 
grande cour, un grand jardin et un ter-
rain… le tout estimé 58 279, 40 F
Les premières parties ont été affermées le 
15 février 1848 à Louis Augustin Cochet, 
et le surplus est affermé à M. Duvivaise 
filateur demeurant à Fougères.
(3 E 10/3276)
Vente du 26 avril 1874
Madame veuve Paul Boncourt a vendu 
les moulins de Rouillon à Monsieur Jules 
Laurand Vignat pour 46 000 F. (83 J 168)

Le 22 mai 1889, procès-verbal de visite 
des lieux, suite à l’enquête au sujet du 
règlement d’eau du Moulin de Rouillon, 
et en date du 1er juillet 1889, réglementa-
tion du Moulin de Rouillon.
En 1910, Fernand Rocher est propriétaire 
du moulin de Rouillon et en est aussi le 
meunier.
En 1936, son fils André Rocher vend le 
contingent de 6 000 quintaux.
En 1937, accident mortel du garde-cham-
pêtre des Montils qui est passé au travers 
d’un des planchers de la tour du moulin. 
La famille Rocher est jugée responsable 
du décès et une vente judiciaire a lieu en 
1937-38.
En 1938, les établissements Martineau, 
épicerie en gros de Blois, se portent 
acquéreurs du moulin, puis le revendent 
à la famille Burette, éleveurs de poulets 
aux Montils.
En 1949, acquisition du moulin et créa-
tion d’une SCI entre MM. Brin industriel 
à Paris, Aymard entrepreneur à Paris et 
Georges Burette aviculteur à Rouillon.
En 1949 et 1950, les parts de la SCI sont 
rachetées aux autres membres de la SCI 
par M. Brin…
En 1966, M. Frédéric E. Gibert, grand-
père de M. Edouard de Bondy, rachète 
toutes les parts de la SCI aux différents 
propriétaires.
A son décès, le 3 octobre 1969, il lègue 
les parts de la SCI à ses six petits-enfants.
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Les Établissements Martineau, épi-
cerie en gros à Blois, ont repris le 

moulin. Ils produisaient des petits sacs 
de farine, le moulin tournait donc 
encore, ils l’avaient racheté en 1937-38 
à la suite de la vente judiciaire. Ils ont 
revendu  aux Burette, aviculteurs aux 
Montils, qui n’étaient pas du tout meu-
niers. Émilien Cosson les a connus eux 
aussi. Puis, la propriété a été achetée 
par un industriel parisien, M. Georges 
Brin qui a créé une SCI en 1949. Mon 
grand-père, F. E. Gibert, conquis avec 
raison par le site et le plan d’eau, a 
racheté les parts de la SCI en 1966.

L’hydroélectricité, un pari… sur 
l’avenir

Il est étonnant qu’actuellement on ne 
parle pas davantage de la toute petite 
hydro-électricité. La France est l’un des 
pays européens qui possède le plus de 
cours d’eau utilisables. 
Ici, à Rouillon, c’est vraiment l’exploi-
tation type : installer une petite unité 
de 20 à 30 kW où il existe un barrage 
équipé et déjà un droit d’eau, c’est en 
effet facile. 
Tous les moulins avaient générale-
ment une installation, qui n’était pas 
très loin de la nôtre. Donc, avec un 
peu de courage, il n’est pas difficile de 
faire ce que nous avons fait. Dans les 
années récentes, de nombreux mou-
lins ont éliminé leur turbine, soit parce 
qu’elle était bloquée, très rouillée et 
rendue inutilisable, soit parce qu’il ne 
leur semblait pas utile de la conserver 
puisqu’elle ne servait plus. C’est un peu 
dommage. Mais, il y a d’autres moulins 
dont la turbine est encore en place, et 
ceux-là devraient être équipés.
Une turbine construite et installée 
au début du siècle dernier peut être 
encore en très bon état sous de mau-
vaises apparences. À titre d’exemple, 
ici lorsque nous avons démonté la tur-
bine, atteint les écrous sous le plateau 
et dégagé la gangue qui était autour, les 
écrous étaient comme neufs. C’était en 
réalité du suif qui datait de plus de cin-
quante ans, de la graisse animale qui 
résiste parfaitement dans l’eau. 

Le suif
Nous sommes allés chercher du 

suif chez l’équarrisseur à Blois. Les 
employés nous ont posé un tas de ques-
tions : «Mais qu’est-ce que vous voulez 
faire de ça ? Nous, on ne vend pas ce 
truc-là». Nous leur avons dit  : «Écou-
tez, c’est pour faire de la restauration». 
Alors, ils nous ont fait un grand sou-
rire, ils étaient ravis, enchantés. C’était 
assez amusant: «Du suif ? Quelle idée !»
Ils nous ont vendu des quartiers de 
viande avec de la graisse ! Nous avons 
fait fondre ça dehors, cela dégageait 
une odeur absolument épouvantable, 
les gens passant sur la route ont dû se 
dire que ce n’était pas très catholique ! 
Nous avons donc refait du suif et j’en 
ai remis lors du remontage, car cela 
présente le gros avantage de ne pas se 
décomposer dans l’eau, tandis que la 
graisse dérivée du pétrole s’en va au 
bout d’un certain temps. Alors que, 
constatation incroyable, ce suif tenait 
très bien après plus de cinquante ans 
dans l’eau ! Preuve que les anciennes 
méthodes sont toujours valables. Il ne 
faut surtout pas les perdre.

En conclusion
Pour la partie récente, hydroélec-

trique, si c’était à refaire, non je ne 
l’aurais pas fait différemment, je pense 
que c’est ce qu’il fallait faire. J’ai hésité 
à mettre un multiplicateur car, cette 
pièce mécanique très importante, coûte 
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très cher. Il est possible de le remplacer 
par un multiplicateur à courroie beau-
coup plus simple. On part d’une grosse 
poulie vers une petite. Là, il fallait 
passer de 100 à 750 tours-minute, soit 
un rapport de 7,5 et installer une poulie 
de 1,5 mètre de diamètre au moins, ce 
qui prenait beaucoup de place. De plus 
le tout était bruyant, dangereux et le 
rendement moins bon.
Je pense que le multiplicateur, pour une 
petite installation comme la nôtre, est 
un appareil de luxe, car cela coûte près 
de 20  000  €, mais c’est quand même 
plus fiable, sans souci mécanique: une 
courroie présente toujours un risque 
d’usure et de rupture. 
Comme le moulin a été transformé 
en habitation, du coup, la turbine se 
trouve dans la maison, ce qui doit être 
assez rare, c’est juste à côté, je ne pou-
vais pas mettre n’importe quoi. Finale-
ment, le bruit n’est pas très gênant, au 
bout d’un moment, on ne l’entend plus. 
Il est dû à la ventilation de la généra-
trice qui siffle un peu et au multipli-
cateur qui siffle également. La turbine 
elle-même en bas ne fait pas de bruit, 
l’eau ne fait pas de bruit non plus, sauf 
lorsqu’il se forme des vortex. On entend 
à ce moment-là de forts glouglous…
J’avais peur du bruit à l’époque, alors j’ai 
complètement cloisonné le local avec 
une bonne épaisseur de laine de verre 
protégée par des plaques de plâtre.

Je craignais aussi les vibrations, j’ai 
donc mis des plaques de caoutchouc. 

Le châssis est suspendu sur des plaques 
de caoutchouc et la génératrice elle-
même est suspendue aussi sur ce châssis. 
Des coussinets, des plaques de 10 mm 
en double épaisseur de caoutchouc, ce 
qui fait que s’il y a des vibrations elles 
ne se sentent pas. J’avais peur que les 
vibrations se propagent dans les murs. 
Mais cela ne vibre même pas, vous tou-
chez la génératrice, elle ne bouge pas, il 
n’y a pas de vibrations. Et puis tourner 

à 750 tours ce n’est rien. C’est ça l’as-
tuce, c’est d’ailleurs ce que m’avait dit 
J.-C. Royoux  : «Prenez une 750 tours, 
c’est plus lourd, c’est plus gros, c’est plus 
cher, mais…» 
On utilise souvent des génératrices à 
1000 tours, la différence n’y paraît pas, 
mais cela tourne beaucoup plus vite et 
du coup il y a plus d’usure, plus de bruit. 
C’est ce que j’ai fait et le conseil était 
très bon. Notre génératrice est plus 
grosse, c’est sûr, mais nous sommes plus 
tranquilles...

Une idée m’a passionné à un 
moment donné. C’était d’enlever 

toute la partie extérieure et d’installer 
une génératrice immergée sur l’arbre 
de la turbine lui-même, juste au-des-
sus du plateau. Ce système existait en 
Allemagne, mais renseignements pris, 
il n’était pas au point. Des problèmes 
d’étanchéité se déclarent assez rapi-
dement. La génératrice est dans l’eau, 
fixée directement sur la turbine et cou-
plée sur l’arbre lui-même qui tourne à 
100 tours-minute. C’est un système 
assez astucieux et simple, le rendement 
est largement amélioré, mais l’étan-
chéité n’est pas garantie. 
Nos correspondants m’avaient dit : «Ce 
n’est pas au point, ne faîtes pas ça !» Je 
crois que j’ai eu raison de les écouter, 
cependant cela me semble un système 
d’avenir.
Édouard de Bondy - Rouillon - 27/07/11

Au moulin de Rouillon aux Montils
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René Debrée, le dernier meunier de 
Varennes à Naveil, nous présente 

«son» moulin…
Chez nous, ça a fait 4 générations de 
meuniers, avec mon fils entré comme 
commercial dans une grosse minoterie, 
mais après lui ce sera fini. J’ai un oncle 
qui était meunier dont les trois fils 
ont été meuniers. Nous sommes une 
famille de meuniers.
J’ai donc été meunier ici. Mon père 
a d’abord été meunier à Meslay, dans 
un moulin, tout près de Vendôme… 
Et puis en 32 (1932) le moulin de 
Varennes qui appartenait à la marquise 
de Rochambeau était à louer, M. Frain, 
notre prédécesseur, terminait son acti-
vité et partait à la retraite, mon père a 
donc pris sa suite en tant que locataire. 
Puis, en 1951, un peu avant sa mort, 
la marquise de Rochambeau a vendu 
son moulin, c’est là que nous l’avons 
acheté et que nous nous sommes mis 
en société avec mon père.

J’ai continué l’exploitation et le moulin 
a tourné jusqu’en 1985, et j’ai même 
continué encore deux ans. Mais, j’avais 

déjà vendu mon contingent, c’est-à-dire 
le droit de faire de la farine, à la mino-
terie Quentin, là où travaillait mon fils 
comme cadre. La Minoterie Quentin 
était à Reuilly dans l’Indre. Depuis 
elle a été revendue à une coopérative 
qui a recédé à une autre coopérative… 
maintenant, ils ont 15 ou 20 moulins, 
je ne sais pas exactement.
J’ai passé ma vie de meunier ici de 1932 
à 1987, ça fait donc 55 ans ici et 5 ans à 
Meslay, de 1927 à 1932. En voyant faire 
mon père, j’ai appris le métier, et pen-
dant les vacances, je travaillais dans 
le moulin, c’est que dans le temps les 
jeunes étaient invités à travailler. Et 
puis alors, j’ai connu la période de la 
guerre, les gens venaient le soir avec un 
petit sac de blé. Il y avait des tickets, 
les gens achetaient du blé chez les culti-
vateurs et ils venaient ici avec 10 kilos 
et on leur redonnait la farine en place. 
Ça durait jusqu’à 10  h du soir, j’en ai 
monté des escaliers! Je faisais, 20 ou 25 
fois l’escalier, le blé était donné en bas 
et la farine redonnée en haut.
J’ai arrêté la production de la farine en 
1985. Après avoir vendu mon contin-
gent, j’ai continué encore 2 ans à 
exploiter jusqu’en 1987 pour stocker 
avec une remorque, à me servir du 
magasin du moulin pour atteindre la 
retraite.
Ici, il y avait 5 machines doubles 
à cylindres, 2 machines de 50 et 3 
machines de 40. On s’est associés avec 
mon père quand on a acheté le moulin 

en 1951. Et c’est après en 1953 ou 1954 
qu’on a acheté des machines pour rem-
placer le matériel qui était usé, des 
machines Robin et Guillery.
Quand on a revendu, tout le matériel 
avait été revendu, il était en excellent 
état, il ne restait plus que les cour-
roies de transmission qu’on a données. 
Francis Minier a acheté le moulin en 
1988/89, l’année où je l’ai vendu. 
Francis Minier prend la parole: Il restait 
le régulateur de vitesse, mais il n’y avait 
plus les boules en cuivre. Alors, René 
Debrée tient à préciser: Non, c’était 
un indicateur de vitesse, il indiquait, 
mais il n’était pas relié, il actionnait 
une canne munie d’une sonnette. Et 
Francis Minier de continuer: Il y avait 
aussi les carrosseries des machines qui 
prenaient deux étages et demi. Il res-
tait les conduits, la caisse du filtre à 
manches, en bois rouge. Les planchers 
étaient perforés, on les a gardés en met-
tant juste des plaques en zinc et aux 
endroits trop détériorés, on a mis des 
planches de cèdre qui comme le bois de 
châtaignier doit être répulsif.

Ici, à Varennes, on pouvait écraser 
100 quintaux de blé à l’heure. Enfin, 
je ne faisais pas tout ça, mais dans les 
meilleures années, on écrasait près de 
15 000 quintaux de blé par an. C’était 
un moulin tout juste moyen à l’époque, 
mais pas un petit moulin. Il y avait 
des moulins plus importants, à Saint-
Jean-Froidmentel, il y en avait deux, 
Viron et Goubet, il n’y en a plus qu’un 
qui reste maintenant. D’ailleurs, dans 
le Loir-et-Cher, sur les cinquante et 
quelques moulins qui existaient à la 
sortie de la guerre de 39-45, il n’en reste 
plus que quatre, et encore je ne sais pas 
s’ils resteront tous les quatre.
Mais, parlons de la turbine, c’est une 
Teisset-Rose-Brault, une marque qui 

L’hydroélectricité



17

n’existe plus. Je précise, c’est une tur-
bine à hélice, mais à pales fixes. Ce 
n’est pas comme les turbines à pales 
mobiles, dont on peut orienter les 
pales en fonction du débit. Elle a 14 
pales directrices. Elle fonctionne ici 
sous environ un mètre dix de chute, sa 
vitesse de rotation est de 127 tours à la 
minute, je crois. Elle donne à peu près 
entre 35 et 40 chevaux. 

Quand la rivière grossit un peu et qu’on 
a davantage de volume, on oriente 
la pale de façon à ce que la turbine 
consomme davantage d’eau et qu’elle 
donne davantage de puissance. Celle-
ci, comme les pales sont fixes, on ne 
peut pas les modifier, ni modifier la 
puissance, c’est constant. On ne peut 
réduire que le débit de l’eau, alors le 
rendement de la turbine, qui était de 
80  % à ce moment-là à peu près et 
même un peu plus dans les meilleures 
conditions, il chute.

Vous comprenez, une turbine, surtout 
les turbines à hélices à pales fixes, elles 
sont faites pour un débit donné et une 

hauteur de chute donnée, si on fait 
varier le débit, à ce moment-là, elle 
fonctionne moins bien et son rende-
ment est nettement moins bon. Mais 
si on a n’a pas besoin de toute la puis-
sance, ça ne fait rien, ça suffit, mais elle 
fonctionne moins bien.
Sur cette turbine, tout est en métal, il 
n’y a pas de bois du tout. C’est en fonte. 
Il y a un pâtis en fonte. L’hélice est en 
fonte également.
Ici, pour la vérifier ou la nettoyer, je ne 
pouvais pas la mettre à sec. Ce n’est 
pas très facile, il faut tout barrer, il faut 
faire un barrage devant et un barrage 
derrière.
Nous l’avons installée dans les années 
50, avant c’était avec une roue. C’était 
là, on voit mieux dans la grande salle, 
l’axe passait ici, là où il y a la pierre 
neuve. Moi quand j’ai installé la tur-
bine, j’ai fait un bâtiment à côté, on a 
du recreuser. Il a fallu creuser pour ne 
pas abîmer le bâtiment. On a installé la 
turbine derrière, on a donc reculé par 
rapport à la roue.

Quand on a installé la turbine, ça a 
fait un changement important, on a 
eu plus de puissance. Avant on n’avait 
guère que 30 chevaux. Mais on produi-
sait quand même pareil. Avec la tur-
bine on avait beaucoup plus d’aisance, 
beaucoup plus de facilité. On tournait 
tout pareil, mais ce qu’il y a c’est qu’en 
plus on a toujours fait notre électri-
cité, parce qu’on n’était pas raccordé 
au réseau. On avait une petite dynamo 
en continu. Mais après, quand j’ai eu la 
turbine, j’ai monté un alternateur qui 
était beaucoup plus puissant. Et même 
à la fin j’avais transformé au lieu d’avoir 
des transmissions par courroie, j’avais 
établi sur les machines des moteurs 
indépendants et c’était l’alternateur qui 
fournissait le courant aux moteurs.
Là c’est l’axe, M.  Minier a monté un 
alternateur qui revend le courant à 

EDF. La partie verte c’est l’alternateur 
avec ici un engrenage multiplicateur. 
Il y a l’axe, et puis alors un engrenage, 
car l’alternateur, il faut qu’il tourne très 
vite alors que la turbine ne fait que 120 
à 130 tours-minute.

La turbine, c’est moi qui l’ai montée, 
autrefois il y avait donc l’arbre qui por-
tait une couronne dentée qui entraî-
nait un engrenage. Ici, il y avait une 
poulie qui commandait une transmis-
sion qui traversait le moulin. Là il y 
avait les courroies qui partaient, et là 
un engrenage à plat qui commandait 
à angle droit un petit pignon. Ici, il 
y avait une poulie qui entraînait une 
autre poulie là-haut.
Maintenant il n’y a plus de moulin. 
Francis Minier a supprimé tout ça. Il 
a tout un tas de trucs, un dépoussié-
rage, un chauffage, et même un aspira-
teur pour nettoyer dans les bureaux du 
moulin et il y a de l’eau sous pression.

Francis Minier, devant le moulin de 
Varennes, nous raconte…

Le moulin actuel, la partie de droite, la 
plus importante et la plus haute, date 
de 1860, il a été construit par la mar-
quise de Rochambeau pour faire de la 
farine. Il a été conçu dès le départ pour 
cela, il a été fait spécialement, avec 
des cerclages métalliques. La partie 
de gauche est plus ancienne. Le petit 
appentis est le premier moulin, qui 
daterait des années 1600.

Au moulin de Varennes à Naveil
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Le Loir en entier passait là. Quand 
nous avons acheté, les vannes 

n’avaient plus d’utilité, elles étaient 
envasées. Le bois des vannes, il a fallu 
que je le change. On a changé aussi le 
bois du pont, on a changé des treuils, il 
y en a 5 d’origine. Sur les 7, il n’y en a 
que 2 qui sont neufs. C’était un travail 
intéressant.
On a donc fait le curage du bief, rem-
blayé l’île, là où elle était le Loir pas-
sait, et refait un enrochement. On n’a 
pas gardé le même style que faisait 
M.  Debrée en fichant des pieux en 
acacia avec une sonnette, un travail 
de titans. On est venu avec des grosses 
machines et on a refait l’enrochement. 
On a posé les rocs un à un.
Au départ, il y avait une île, mais elle 
s’était cassée à la suite de crues. C’est 
un travail très important fait par notre 
entreprise de travaux publics. Un tra-
vail très spécial avec des collaborateurs 
formés sur des machines très spéciales, 
car il faut travailler dans l’eau.

Nous sommes arrivés ici, car nous 
avions nos bureaux là, et comme 
M.  Debrée vendait, il pensait à une 
hôtellerie ou une restauration, mais il 
n’avait pas trouvé de gens sérieux, alors 
il est venu me trouver.
Nous avons refait la toiture et fait un 
aménagement pour classer nos archives. 
Nous avons construit un ascenseur et 
un escalier, car il nous fallait deux sor-
ties. On a du refaire les planchers, mais 
rien n’est d’équerre, dans le moulin rien 
n’est droit. En bas nous avons fait une 
salle de réunion, là il ne fallait rien de 
fragile en cas de crue centennale.
René Debrée tout le temps qu’il a été 
là n’a vu qu’une crue, en 1961. C’est la 
seule connue. Il n’y a pas beaucoup de 
risques, car avec le TGV, il y a deux 
ouvrages maintenant, deux barrages en 
amont.

Francis Minier nous raconte, en 
regardant les photos, la remise en 

route de la turbine.
La turbine a été achetée d’occasion par 
M.  Debrée. Son inconvénient, c’est 
qu’elle n’est pas parfaitement adaptée 
au débit et à la hauteur de la chute 
d’eau. Elle a une production médiocre 
et moindre que si elle avait été faite sur 
mesure.
La turbine, on l’a réparée. On a changé 
les coquilles. L’axe était en porte à faux 
et celle d’en haut était usée. C’est en 
bronze. On a fait refaire la même à 
Saint-Nazaire, on a trouvé une entre-

prise qui travaille sur les bateaux. Cela 
nous a obligés à fermer l’amont et ils 
ont pris un moulage.
C’est une turbine avec deux doubles 
coquilles, on a retiré la moitié. Ça 
a été bien fait. Il fallait veiller à la 
consommation d’huile et de graisse. 
Il faut être vigilants, car ce qui est 
consommé va dans l’eau. C’est comme 
sur les pelleteuses qui vont dans l’eau 
ou qui risquent de tomber dans l’eau, 
on a l’obligation d’avoir des huiles bio-
dégradables.
Là c’est compliqué, parce qu’on pro-
duit de l’électricité, que l’on renvoie 
sur le réseau. Si jamais le poteau qui 
est à 3 km a un accident ou s’il tombe 
par terre, il faut très vite qu’on arrête 
d’envoyer du courant, il faut pouvoir 
arrêter tout de suite, sinon cela pour-
rait produire des accidents très graves. 
Quand on arrête d’entraîner la généra-
trice avec la turbine, si la turbine n’est 
plus freinée elle s’emballe, et si cela 
nous arrive un soir et qu’on attend le 
lendemain matin pour s’en apercevoir, 
on risque d’avoir les coquilles foutues et 
même des dégâts plus graves sur l’axe.
Il nous fallait une fermeture d’urgence, 
quand l’EDF ne nous réclame plus de 
courant, donc il faut même une ferme-
ture double. C’est pour ça que sur l’axe 
de fermeture il y a deux moteurs, en cas 
de rupture. Et pour ça aussi, le mou-
chard, deux témoins de débit d’eau…

Pour notre projet de dégrilleur-trieur, 
on n’a pas encore trouvé le maté-

riel de calibrage. Ici notre objectif est 
de trier, c’est assez ambitieux, on veut 
recycler ce que l’on sort de la rivière. 
Il faut trois poubelles avec une caméra 
pour la reconnaissance des formes. Les 
poubelles, il en faut une pour les plas-
tiques, une pour le verre et une pour 
les cadavres. Le lycée Touchard du 
Mans qui nous a aidé pour la remise 
en route de la turbine n’en a pas voulu, 

L’hydroélectricité



19

alors nous avons demandé à une école 
d’ingénieurs ENIVL de Blois, qui suit 
le projet, mais ce n’est pas encore tout 
à fait au point.

La visite se poursuit dans les étages 
du Moulin…

À l’étage des archives, au 4e, ici il y 
avait le treuil pour monter les sacs. 
On n’a pas fait grand-chose, on a fait 
un minimum. On a fait un ascenseur. 
Les fenêtres étaient bouchées avec du 
béton. On a du faire un travail impor-
tant, on a essayé de retrouver les pierres 
d’origine. On a fait le chauffage et le 
froid, qui est fourni par la turbine et les 
pompes à chaleur, tous les tuyaux sont 
passés dans les murs.
Par la fenêtre on aperçoit un petit trou-
peau de moutons. Les moutons sont 
aussi de la maison. Ils contribuent à 
l’aménagement de nos carrières. Une 
fois que les carrières ont été exploitées, 
on coupe les saules et les aulnes qui 
repoussent et les moutons mangent les 
repousses. On a de 10 à 36 moutons. 
C’est le service administratif qui doit 
les suivre, il faut les marquer, les vac-
ciner.

À son tour, David Dorel, employé à 
l’entretien du Moulin de Varennes 

prend le relais.
Ça fera trois ans en août (2011) que je 
suis là. Je fais l’entretien des espaces 
verts, des bâtiments, les premières 
interventions, j’appelle les artisans s’il 
y a besoin, et, je fais le chauffeur.
Pour la turbine, je fais le nettoyage, le 
graissage, le dégrillage. Quand je vois 
quelque chose d’anormal, je le signale 
et je fais venir les gens compétents. La 
turbine, je suis descendu la nettoyer il y 
a six mois, pour retirer les branches qui 
gênaient le Loir.
M.  René Debrée, intervient  : cette 
année (printemps  2011), tu vas être 
embêté avec le niveau, car il n’y a plus 
d’eau. Le Loir, il est sale aussi. Et si on a 
un été sec, les feuilles elles vont tomber 
et ça bouche la grille.

Et oui, il n’y a pas encore de dégrilleur 
automatique. On est sur un projet, avec 
une école d’ingénieurs de Blois. On 
essaie d’avoir des subventions, car ici, 
on nettoie aussi le Loir, mais ce n’est 
pas évident. Tout ce que je remonte, 
je le recycle, les bouteilles en verre, les 
plastiques. On contribue au nettoyage 
du Loir, donc on voudrait bien qu’on 
nous aide un peu.

Là il y a la turbine qui tourne. Après 
vous avez un arbre, après un alter-

nateur, une génératrice qui fournit 
l’électricité, puis on renvoie sur EDF. 
On consomme ce dont on a besoin 
et le surplus est revendu. En période 
d’hiver, on consomme tout ce qu’on 
produit : on est à 20 kWh. Ensuite, en 
été, on consomme un peu moins que 
la production et le reste est revendu. 
Ça fait la balance. C’est surtout pour la 
partie chauffage, et puis après, la partie 
informatique, qui elle ne consomme 
qu’une part infime. C’est le chauffage 
qui consomme tout, il y a trois pompes 
à chaleur. Quand elles tournent toutes 

les trois, il faut de la puissance quand 
même.
Pour la production d’eau chaude, c’est 
un ballon d’eau chaude classique. 
Nous, en fait, on renvoie sur le réseau, 
alors c’est sur l’électricité de l’EDF qu’on 
consomme. C’est relancé sur la ligne 
EDF et ensuite on reprend ce qu’il nous 
faut. On chauffe, on éclaire, et après on 
a tout ce qui est prises de courant qui 
peuvent servir à tout.

David Dorel continue, devant le 
tableau électrique…

Déjà, on est obligé d’avoir de l’électri-
cité pour pouvoir fonctionner. Si je 
veux mettre en route, sans l’EDF, je 
ne peux pas démarrer. Ce qui est un 
peu un paradoxe. C’est un problème 
de taxe. Comme ça, ils savent que l’on 
démarre et que l’on produit aussi.
Là, vous avez le disjoncteur général, 
l’arrivée EDF, le gros disjoncteur là-
haut, là l’arrivée des productions, là 
c’est le couplage, quand on démarre, 
ça coupe, et ça met le contacteur. Au 
démarrage, on bascule sur le réseau.
Il y a deux onduleurs, les batteries pour 
pouvoir fermer. Là, toute la partie pro-
tection  : disjoncteur pour protéger les 
deux moteurs, comme à la maison, puis 
l’onduleur, la génératrice, deux petits 
moteurs pour la sécurité dont un de 
secours s’il y en a un qui grille…
La priorité : pouvoir fermer les vannes, 
sinon on abîme tout derrière, s’il faut 
fermer en urgence. Le moteur remplace 
l’humain pour fermer les vannes.

Au moulin de Varennes à Naveil
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Celui-ci, c’est le volant de com-
mande, l’ancien, qui ne fonctionne 

plus. Il a été fabriqué chez Teisset-Rose-
Brault à Chartres en Eure-et-Loir, 
comme la turbine.

Là c’est le mouchard, pour ne pas per-
turber le réseau, il ne faut pas dépas-
ser un certain voltage, si on dépasse le 
pic, ça coupe la turbine pour éviter de 
perturber le réseau. Il y a un pourcen-
tage au niveau du pic, on doit osciller 
entre 220 et puis 240, il y a une plage 
à respecter. S’il y a un pic et trop de 
voltage, ça perturbe tout chez M. Tout 
le Monde : son ordinateur, sa machine 
à laver, maintenant que tout est élec-

tronique. Dès que ça détecte un pic, ça 
coupe l’alimentation sur le réseau. Ça 
arrête la turbine. Comme si c’était un 
arrêt volontaire. C’est comme si, lui, 
il appuyait sur le bouton arrêt, c’est 
une sécurité pour ne pas perturber le 
réseau. Ça ferme aussi les vannes.
Un pic de production ça peut se faire 
déjà au démarrage, comme vous tour-
nez plus vite, le temps que la turbine 
se cale, là on peut avoir un pic. Après, 
sur la ligne elle-même, s’il y a une 
demande moindre et que vous arrivez 
à plein voltage sur le réseau, il peut y 
avoir une surcharge. Alors, ça calcule 
la différence.
Au niveau de l’armoire, il y a un auto-
mate qui fait beaucoup de travail. C’est 
lui qui prend toutes les informations, 
puis ensuite, il les traite. C’est lui qui 
décide, pour le niveau du Loir, par 
rapport au capteur, s’il est trop bas par 
exemple, et la fermeture des vannes. 
Il détecte si toutes les conditions sont 
bonnes, il peut démarrer, mais dès 
qu’une des conditions n’est plus rem-
plie, il arrête. C’est aussi une sécurité.

Quand je suis arrivé, j’ai rencontré les 
professeurs du lycée Touchard qui ont 
fait l’installation et qui m’ont tout bien 
expliqué. Toute la réalisation a été faite 
en partenariat avec le lycée Touchard 
du Mans. Moi, j’ai un BTS des indus-
tries des pâtes, papiers et cartons, et j’ai 
fait un complément d’électricité indus-
trielle. Si on s’y intéresse, c’est plus 
facile à comprendre.
Au niveau du disjoncteur, je suis 
capable de le changer et le réparer. Par 
contre tout ce qui est électronique c’est 
pas mon domaine. La grosse manette 
là arrête tout. La turbine aussi. Il y a un 
appoint de l’électricité de l’EDF. Sinon 
je coupe tout ici.  - Naveil - 09/05/2011

Voici, Pistache, l’annesse de Varennes.
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Avant 1650, le moulin appartient à 
Jacques de Simon, sieur de Bois-

selas et de la Varenne. En 1650, il est 
acquis par le Président Ardier, seigneur 
de Beauregard. De 1650 à 1816, le 
Moulin de la Varenne reste attaché à 
la seigneurie de Beauregard. Par héri-
tage des femmes, il passe de la famille 
Ardier aux Fieubet, puis aux Gaucourt 
et aux Jumilhac. En 1816, Beaure-
gard, dont le moulin et la métairie de 
Varenne, est vendu à M.  de Préval. 
En 1819, le moulin de la Varenne, 
avec la métairie et diverses terres, est 
vendu à M. Pierre Leroux et Madame 
née Marie-Constance Granger qui le 
gardent jusqu’en 1842. Ils le vendent 
aux comte et comtesse de Juigné, le 
15 octobre 1842. Ceux-ci le gardent 
jusqu’au 28 juillet 1847.

Le moulin est reconstruit en 1847, il 
appartient de cette date jusqu’au 17 

mai 1859 à Valentine de Sainte Alde-
gonde, épouse d’Alexandre de Talley-
rand-Périgord, petit-neveu de Talley-
rand et 2e fils de la nièce de Talleyrand. 
En 1847, la roue du moulin est bénie 
par la duchesse de Dino, belle-maman 
de la nouvelle propriétaire et nièce de 
Talleyrand.
À partir du 17 mai 1859, le moulin passe 
à M. Adolphe Fouchet, qui décède le 
25 août 1885, et à sa famille qui le loue 
à Charles Bruneau et Célestine Loqui-
neau, le 28 novembre 1885. Ces der-
niers en font l’acquisition le 16 janvier 
1898. Leur fils, Marcel Bruneau et son 

épouse Lucie Liger prennent leur suite, 
le 1er mai 1921 et cela jusqu’au décès du 
meunier, le 14 décembre 1962. La S.A. 
Minoterie Bruneau est alors créée, son 
directeur est Roger Bruneau. Ce der-
nier vendra le moulin de la Varenne, 
le 1er juillet 1985, à la S.A. Minoterie 
Chéreau. Le moulin s’arrêtera définiti-
vement de tourner, le 1er janvier 1992.
En décembre 2005, le Moulin de la 
Varenne est vendu à Katia et Patrice 
Leroux, qui en sont les propriétaires 
actuels.

Le moulin fut donc reconstruit en 
1847 et selon la tradition orale rap-

portée par M. Roger Bruneau, avant-
dernier meunier de la Varenne  : « La 
roue a été bénie en présence de la 
propre nièce de Talleyrand, le fameux 
Talleyrand, en 1847, la duchesse de 
Dino était la marraine de la roue du 
moulin, cela parce que l’un de ses fils 
avait épousé une des filles des châte-
lains de Beauregard de l’époque, à Cel-
lettes. »

Une première turbine a été installée 
avant 1873, suivant la demande d’auto-

risation de Foucher du 10 mai 1873 faite 
en préfecture de Blois pour la rempla-
cer par une roue Sagebien, de 8 m de 
diamètre, plus puissante que cette tur-
bine. Elle était parmi les premières du 
genre, sans doute peu fiable car encore 
trop expérimentale. 
Une seconde turbine Fontaine, « per-
fectionnée de la force de 6 à 8 che-
vaux  », commandée le 2 juillet 1888 
par Charles Bruneau, meunier, aux 
Établissement Brault - Teisset et Gillet, 
14 rue du Ranelagh à Paris, au prix de 
3 634,25 francs avec emballage, voyage 
et montage tout compris, selon la fac-
ture du 6 octobre 1888, a été livrée 
et montée du 20 au 28 août 1888 au 
moulin de la Varenne. Elle y a fonc-
tionné jusqu’en 1939.
À ce moment-là, Marcel Bruneau, le 
père de Roger, a installé une turbine 
Francis, commandée aux établisse-
ments Dumont en mai 1939. Elle est 
toujours en place, c’est celle dont se 
servira plus tard M. Chéreau et dont il 
a modifié la superstructure, en 1986-87, 
celle que M. Leroux souhaite mainte-
nant remettre en marche.

Roger Bruneau, troisième meunier 
de la famille, petit-fils et fils des 

précédents, nous raconte ceci  : «Pen-
dant toute ma carrière de meunier, 
de 1944 à 1985, j’ai fait fonctionner 
le moulin alternativement avec la 
turbine, lors des gros débits du Beu-
vron (il fallait plus de 4 m3/seconde) 
ou avec la roue, lors des petits débits. 
Jamais elles ne travaillaient ensemble. 
Quand la turbine tournait, la roue était 
débrayée, et quand la roue tournait, la 

Au moulin de La Varenne à Cellettes
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turbine était débrayée. La roue Sage-
bien était une roue d’un très bon ren-
dement, avec un débit de 1 m3/s. Elle 
développait environ 20 cv. Le moulin 
avait été construit en 1847, avec un 
seul bief, mais avec deux passages d’eau 
au niveau du moulin, celui de la tur-
bine sous le moulin et celui de la roue 
sur le côté du moulin. Lorsque le débit 
du Beuvron descendait au-dessous d’un 
mètre cube, nous étions obligés de 
fonctionner par «éclusées», c’est-à-dire 
avec des arrêts pendant lesquels le bief 
se remplissait. Mais, si le travail pres-
sait, alors on pouvait accoupler la roue 
avec un moteur électrique, ou autrefois 
avec le moteur à gaz pauvre, et ainsi 
tourner sans arrêt, jour et nuit, comme 
tous les moulins tournaient jadis, 24 h 
sur 24.»

En 1985, le moulin a été revendu 
à un minotier qui avait déjà un 

moulin à Meung-sur-Loire, M.  Ché-
reau, il faisait des farines spéciales. Il a 
déposé une demande en juin 1985 pour 
installer un alternateur ou une généra-
trice d’une puissance égale à la turbine 
et un transformateur BT 20 000 volts 
de puissance équivalente. En janvier 
1986, souhaitant produire et vendre 
de l’électricité à EDF, il a fait parvenir 
en préfecture un diagnostic pour une 
micro-centrale hydroélectrique qui 
précise  : «La turbine installée précé-

demment, en 1939, est toujours dans 
un état remarquable. C’est une tur-
bine Francis à axe vertical, installée 
en chambre d’eau fermée à commande 
manuelle d’ouverture des directrices, 
lors de sa mise en place, la hauteur 
de chute était de 1,08 m et permettait 
de produire une puissance de 50 cv, 
suffisante au bon fonctionnement du 
moulin. La hauteur de chute actuelle 
de 2,10 m autorise un débit maximum 
de 60,8 m3, soit une puissance instal-
lée de 105  kW et brute de 140 kWh. 
La suppression des seuils a conduit 
à abaisser le plan d’eau et l’aspirateur 
était partiellement dénoyé. Il a du être 
approfondi pour un fonctionnement 
normal de l’installation.»
Pour vendre de l’électricité à EDF, il faut 
refaire l’aspirateur, automatiser les com-
mandes des vannes, mettre un multi-
plicateur, une génératrice asynchrone, 
ainsi qu’une armoire de commande et 
couplage au réseau BT, un coffret de 
sécurité et un transformateur, le tout 
estimé à 619 400F. Il convient d’y ajou-
ter les frais d’étude, travaux divers, soit 
au total 670 000F. Les frais d’entretien 
sont estimés à 15 000F et le retour sur 
investissement de 6 à 8 ans. 

En conclusion de l’étude, l’aména-
gement du Beuvron ne pose pas 

de problème particulier à cause du 
bon état des installations existantes. 
La turbine peut toujours fonctionner 
bien que la hauteur de chute soit plus 
importante. Cependant, l’irrégularité 
du Beuvron laisse présager une dispa-
rité importante dans les productions 
annuelles, entre hiver et été. Le taux de 
retour de cette opération est de l’ordre 
de 7 ans et cela témoigne des condi-
tions de rentabilité satisfaisantes.

En conséquence, l’ingénieur émet un 
avis favorable pour un développement 
de l’activité économique de la minote-
rie avec éventuellement une création 
d’emploi sur le site de l’exploitation.
Le 27 août 1987, M.  Chéreau dépose 
une demande pour descendre le niveau 
d’eau au minimum de la cote prévue au 
barrage de la Varenne et les travaux 
effectués du 31 août au 7 septembre.
Le Bureau de la Recherche Géologique 
et Minière, BRGM, s’est basé sur des 
statistiques de débit du Beuvron qui 
variait énormément, à ce moment-là. 
En effet, pendant un certain nombre 
d’hivers, il y a eu des débits de 30, 40 à 
50 m3-seconde, ce qui était tout à fait 
exceptionnel et qui a duré une dizaine 
d’années. Ainsi, au moulin de la 
Varenne, la turbine qui a été installée 
est très imposante, il lui faut un module 
de 5 m3-seconde pour pouvoir tourner 
normalement, ce qui permet de faire 
110  kW, mais il ne peut fonctionner 
réellement pour produire de l’électricité 
que 5 à 6 mois par an, principalement 
l’hiver. C’est pourquoi, la production 
supposée de 340 000 kWh, n’a été du 
temps de M.  Chéreau en fait que de 
200 000 kWh.

Dans la mesure où l’installation et 
notamment la turbine est déjà en 

place, M. Leroux peut remettre tout le 
système en route. À condition toutefois 
de moderniser la partie électrique deve-
nue obsolète et de faire les démarches 
indispensables auprès d’EDF, afin d’ob-
tenir le contrat correspondant le mieux 
au type d’installation hydroélectrique 
du moulin de la Varenne. Affaire à 
suivre.  D. Gille

L’hydroélectricité au moulin de La Varenne à Cellettes



23

Sur le Loir, à Trôo, les «Mollins du 
Pieu de La Pleine» apparaissent 

dans un aveu aux comtes de Vendôme, 
daté de 1405. À proximité de deux 
autres moulins sur le Loir, le moulin de 
la Borde-Dieu, actuellement «l’Abord-
de-Dieu», propriété du marquis de 
Courtanvaux, et le moulin supérieur 
ou Moulin Papillon, propriété de 
M. de Ginestoux, seigneur de Chalay, 
les Moulins de La Pleine sont appelés 
le moulin inférieur. En 1783, un autre 
aveu du Moulin de La Plaine se réfère à 
son propriétaire, le sieur de Jouffroy au 
château de la Voûte à Trôo. Au XIXe 
siècle, sous Louis-Philippe, en 1845, le 
moulin appartenant alors à la famille 
Huppenoire est « décapité ». Il ne sera 
reconstruit qu’en 1868, tandis qu’un 
règlement d’eau est établi dès 1866. Le 
moulin fonctionne toujours avec une 
roue hydraulique accolée au moulin.

En 1928, une demande est faite 
pour installer une turbine dans 

un petit bâtiment à côté du moulin. Il 
s’agit d’une turbine, Schneider-Jacquet, 
fabriquée à Strasbourg, d’une puissance 
de 53 CV. Ainsi dès 1930, le moulin 
produit son énergie hydroélectrique. 
En 1931, il appartient à la Société de 
Carbonisation de Bois, siège social 52, 
rue Saint-Georges à Paris 9e, au nom 
de laquelle une redevance est établie le 
1er juillet. Elle donne des informations 
précises :
Hauteur de chute : 1, 01 m
Débit dérivé : 3,00 m3
Débit d’étiage : 3,60 m3
Débit annuel moyen : 5,90 m3
Puissance normale : 61 kW

Ensuite, le moulin lui-même est 
désaffecté et plus loin, toujours le 

long du Loir une forge industrielle s’ins-
talle, mais c’est une autre histoire… En 
2005, nouvelle orientation et nouveau 
« meunier » Martial Chevallier choisit 
d’arrêter son agence de publicité où il 
s’était investi avec satisfaction. Pensant 
en avoir fait le tour et décidé à revivre 
à la campagne, il cherche une propriété 
assez grande et bien située pour créer 
une activité et y installer chambres 

d’hôtes et gîte. Originaire des envi-
rons de Vendôme, avec des racines 
Trôiennes par les Chevallier depuis 
1539, il s’enthousiasme pour le site et 
son potentiel. La grande maison lui 
paraît idéale pour des chambres d’hôtes 
et la maison du garde-barrière parfaite 
pour un gîte. D’autres maisons, dépen-
dances et un grand atelier attenant au 
moulin forment un hameau.

Ravagé par un incendie en 1960 
le moulin présente peu d’intérêt. 

Axe de roue arraché, turbine oubliée, 
cassée en 1988, année de son arrêt de 
production, vannages paniers ravinant 
les berges… Non, dame turbine, étouf-
fée sous 1,50 m de vase, n’a pas dit son 
dernier mot : « A 80 ans, on n’est pas 
foutue, respectez celle qui a turbiné de 
1930 à 1988, tout de même ! »

C’est ainsi qu’elle interpelle les nou-
veaux propriétaires, déjà sensibili-

sés au naturel, dans les années 80, du 
temps où le bio n’était pas à la mode… 
mais tant d’investissements sont encore 
à faire pour l’activité professionnelle !
En priorité, le pont, les vannages et 
passerelles sont à refaire, alors ils ne 
se préoccupent pas du petit moulin 
en contre-bas. Pourtant, Martial et 
Martine ont des prédispositions de 
meuniers ! Leur grand-tante était meu-
nière à Saint-Jacques des Guérêts, leur 
grand-père paternel au moulin Baumé 
à Areines où leur mère a été élevée, et, 
côté grand-mère maternelle, ils étaient 

L’hydroélectricité au moulin de la Plaine à Trôo
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Aux moulins de Loir-et-Cher
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L’hydroélectricité au moulin de La Plaine à Trôo
meuniers à Moncé, moulin visité lors 
de l’assemblée générale de 2011, appar-
tenant maintenant à Monique et Alain 
Godillon.

Il faudra attendre un hasard, le déclic 
de la visite d’un couple d’hôtes 

belges, respectivement professeurs de 
mécanique et d’électricité, passion-
nés de turbines qui réactivent l’envie 
de faire le diagnostic de celle-ci… Ils 
reviennent quelques mois plus tard, 
équipés de tenues de plongée sous-
marine, pour l’ausculter, bien décidés à 
la remettre en état. Verdict : beaucoup 
de casse lorsque les ouvriers de la forge 
attenante ont tenté de réparer la tur-
bine. Les Belges doivent déclarer for-
fait, c’est un programme beaucoup trop 
long pour les travaux pratiques de leurs 
élèves. Mais la graine a germé et sur la 
recommandation de Francis Minier, le 
lycée Touchard du Mans, qui a remis 
en route celle de Varennes à Naveil, est 
contacté. Enthousiastes, trois profes-
seurs et leurs élèves de BTS, malgré des 
embûches trop longues à raconter, la 
galère a duré trois ans, se passionnent 
et relèvent le défi.
Alors, le meunier se met en chasse 
de la preuve de l’existence de son 
moulin avant la Révolution française, 
pour le fameux droit d’eau «  fondé 
en titre  », complètement occulté par 
les notaires… Futurs acquéreurs de 
moulin, le conseil de Martial  : veillez 
à ce que ce droit soit mentionné sur 
votre acte notarié, vous gagnerez ainsi 
un temps fou !

Après abaissement de la vanne 
automatique publique, obtenu 

par arrêté préfectoral, suite à la recon-
naissance par l’administration du droit 
d’eau «  fondé en titre », le désenvase-
ment de 1,50 m est effectué. Les méca-
niciens s’affairent, un passionné de 
moulin refait les pièces cassées, profes-
seurs et élèves par équipes successives 
orchestrent la rénovation et l’automa-
tisation complète de la turbine octo-
génaire  : un coeur neuf, une nouvelle 
génératrice, un système d’ouverture 
automatique des vannages, la mani-
velle de frein remplacée par un tableau 
électronique. Les petits pots en verre 
pour l’huile sont restés pour le plaisir 
des yeux, dorénavant alimentés par un 
goutte-à-goutte automatique, le grais-
sage est aussi automatisé. Le renou-
veau de la turbine remet en cause les 
alimentations électriques aériennes 
entre le réseau public et les bâtiments 
du moulin, alors tout est enterré, les 
chemins de câbles refaits à neuf. Les 
armoires électriques bourrées de tech-
nologie et 2 onduleurs pilotent une 
dame turbine toute pimpante.

N’est-ce pas cela le développement 
durable ? Après des galères succes-

sives, ERDF avait classé la turbine… 
en solaire! Les contrats d’obligation 
d’achat sont signés alors que la pro-
duction électrique a déjà commencé ! 
La turbine, d’une puissance de 30 kW, 
tourne à nouveau. Après 20 ans d’arrêt, 
le moulin de La Plaine produit à nou-
veau de l’électricité. La maison d’hôtes 

et le gîte consomment ce qui est pro-
duit, le surplus est revendu à EDF, au 
tarif d’hiver pour 5 mois, de novembre 
à mars, au tarif d’été pour 7 mois, d’avril 
à octobre. Un double comptage permet 
d’acheter l’électricité à EDF lorsqu’il ne 
produit pas. Ce contrat, choisi sur les 
conseils avisés des professeurs motivés, 
moins intéressant financièrement, est 
plus souple et moins contraignant.

Un grand merci à tous ceux, pro-
fesseurs, élèves, mécaniciens, 

ouvriers, véritablement passionnés 
par cette turbine, qui ont permis cette 
renaissance. Si j’avais eu connaissance 
des étapes de galère et des incertitudes 
qui planent encore, je ne le referais pas, 
mais inconscience et ténacité me per-
mettent d’être fier d’avoir mené à bien 
la rénovation de la turbine. Je peux 
témoigner que, de nos jours, la turbine 
du Moulin de La Plaine ne laisse per-
sonne indifférent, aucun de nos hôtes 
français ou étrangers…
Martial Chevallier - Trôo - 10/03/2012
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Moulin du Meunet
Construit en trois étapes, la 1ère 

partie au centre dont les encadrements 
sont en pierre dure de Pontijou est du 
XVe siècle, la 2e du XVIIe et la partie 
moulin du XIXe. Il a deux paires de 
meules et des mécanismes en fonte, 
et a tourné jusqu’en 1959. En 1759, 
Pierre André Moreau escuyer sieur de 
Bresolle, le Grand Fay et autres lieux, 
accorde un bail de 9 ans à Etienne 
Gerberon et Madeleine Drussy contre 
250 livres en argent, 6 poulets, 6 cha-
pons et 6 canards, le tout bons gras à la 
Toussaint chaque année.  Ses derniers 
meuniers en furent les Chauveau. On  
raconte que le «père Chauveau» se 
laissait souvent ramener par sa jument! 
Les Proust ont acheté Meunet en 1978.

L’hydroélectricité au moulin du Meunet à Chitenay

Fiche technique du Moulin

Le Meunet, moulin situé
rue du Moulin Neuf

à Chitenay

Sur la petite rivière Arche

Hauteur de chute 4 m
Débit de la rivière 
de 0 à 800 litres-seconde
Moulin fonctionnant «par éclusées».

Roue hydraulique
En acier
Diamètre 4 m
Largeur 0,90 m
Augets x 40
Reconstruite en 1985 
Par Alain Proust
Moulins et Patrimoine
Débit maximum admissible
à la roue 120 l/s
Puissance théorique brute 4,7 kW

Matériel électrique :
Génératrice asynchrone
Puissance 5,5 kW 
Vitesse de rotation 1000 tours/minute

Puissance maximum possible
aux bornes de la génératrice : 2,3 kW
Puissance moyenne réelle calculée
sur 10 mois : 0,5 kW.
Installateur Alain Proust
Date de mise en route 1996
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Moulin de Champ-Martin,   
Pour ce moulin, le premier bail 

connu date du «7 may 1457». Il appar-
tient alors aux chanoines de Notre-
Dame de Graçay. Le 1er avril 1714, jour 
de Quasimodo, il brûle entièrement. 
Une seule rescapée de l’incendie  : la 
paire de meules… Il sera totalement 
reconstruit par son futur meunier, 
Marin Lorillon, qui devra s’acquitter, à 
partir de 1719, d’une «rente annuelle de 
6 septiers, 60 boisseaux, moitié froment 
et moitié seigle, mesure de Graçay, 
10 sols et deux chapons» à la Saint-
Michel. Les chanoines lui donnent 
cinq ans, au risque de tout perdre, pour 
le refaire à l’identique.
Quand son propriétaire actuel, Alain 
Lechat, l’acquière en 1997, le moulin 
est en ruines, il lui faudra dix ans pour 
le remettre en état. La roue refaite 
tourne et fournit même l’électricité 
pour le moulin.

Voici quelques réflexions du magi-
cien qui a fait renaître le Moulin 

de Champ-Martin :
«Pour le mécanisme, pignons et engre-
nages, j’ai récupéré une presse à foin 
Casalis à Graçay, une presse à foin 
Case à Romorantin, le tout pour envi-
ron 80 €. Si vous achetez en neuf tout 
l’ensemble, la pignonnerie, les réduc-
teurs et multiplicateurs, et savez où les 
trouver, le tout vous coûtera de 5 000 
à 7 000 €, peut-être plus. Donc, faîtes 
toutes les casses du coin, près de chez 
vous. Si vous avez besoin de grandes 
couronnes dentées, dans les 1,20 m à 
1,30 m de diamètre, environ 171 dents, 
récupérées comme j’ai fait sur un vieux 
pressoir horizontal, ça se trouve facile-
ment. Il y en a deux dessus, plus deux 
petits pignons qui peuvent être utiles. 
Avec de la réflexion et du calcul, vous 
pouvez avoir un très bon résultat à 
moindre coût».

Quelques remarques techniques :
«A la sortie du réducteur-multipli-

cateur, de la presse Case au volant, j’ai 
440 tours-minute pour 6 tours de roue, 
cela pour arriver aux 1500 tours de la 
génératrice. Mais, avec du recul, si je 
tourne à un peu plus de 3 tours, soit 
environ 800 tours de la génératrice, 
avec des ampoules basse consomma-
tion, j’en mets 13 allumées ensemble, 
ce qui consomme 20 Watts, équivalent 
de 100 Watts. La génératrice produit du 
180 volts et la lumière est la même qu’à 

1500 tours. Donc, en tournant moins 
vite, je consomme moins d’eau et la 
mécanique s’use moins, par rapport à 
mes essais personnels. Je pense donc 
que je peux aller jusqu’à 26 lampes, 
cela doit faire dans les 2 kW de puis-
sance, ce qui doit être le maximum à 
Champ-Martin ».

Fiche technique du Moulin

Champ-Martin, moulin situé
dans le département du Cher

à Graçay

Sur la rivière Fouzon,
affluent du Cher

Hauteur de chute de 0,50 à 0,80 m
Largeur du bief : de 5 à 10 m

Roue hydraulique
Diamètre 4,50 m
Largeur 0,90 m
Pales x 36
Puissance 2 CV : 2 kW
Vitesse de rotation : 6 tours/minute

Matériel électrique :
Alternateur Leroy-Sommer
LSA 37 ATR Monopalier - 2 & 4 p
Longueur 0,60 m
Largeur 0,35 m
Hauteur 0,48 m
Poids environ 45 kg
Puissance 7 kW
Vitesse de rotation 1 500 tours/min

Armoire électrique
Date de mise en route novembre 2004

L’hydroélectricité au moulin de Champ-Martin à Graçay
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Moulin de Lourière
Ce moulin apparaît dans les 

archives de Blois pour la première fois 
en 1595. Il appartient alors, selon le 
procès-verbal d’estimation de la terre 
de Saint-Aignan en Berry, à la dame de 
Beauvillliers, femme de Pierre Forget, 
sieur de Fresne. En faisaient égale-
ment partie ses deux proches voisins, 
le Moulin Lecomte et le Moulin des 
Portes. Ces moulins banaux devaient 
s’acquitter d’une rente annuelle, 
notamment en grains et volailles, aux 
sieurs de Beauvilliers.

Lourière a appartenu à peu de 
familles, à la Révolution de 1789 il 

était aux Jousselin, ensuite aux Rupert 
puis après aux Rigolet qui l’ont fait 
tourner jusqu’en 1945. C’est aux des-
cendants du dernier meunier, Désiré 
Rigolet, que les parents Renaud en ont 
acheté une partie en 1966, puis leur 
fils, Éric, a racheté les deux autres tiers 
en 1988 et 1990. Éric Renaud l’a remis 
entièrement en état, le gros oeuvre, 
toute la toiture notamment, la turbine 
qui fournit l’électricité et la roue qui est 
pratiquement refaite…

Difficulté à la turbine: «elle bar-
botte». Il y a trop d’eau dans la 

fosse de la turbine, car les barrages des 
voisins sont déréglés, de telle sorte que 
le bief aval est trop haut… et la turbine 
baigne dans l’eau.

Fiche technique du Moulin

Lourière, moulin situé 
route des Moulins

à Saint-Romain-sur-Cher

Sur la rivière Renne
affluent du Cher

Hauteur de chute 1,40 m
Largeur du bief 5 à 7 m

Roue hydraulique
Diamètre 7 m
Largeur 1,22 m
Pales x 10

Turbine type Francis
Directrices x 12
Vitesse de rotation 120 tours/minute
Date d’installation 1922
Par Désiré Rigolet meunier

Matériel électrique :
Multiplicateur x 6 Siemens
Longueur 0,50 m
Largeur 0,25 m
Hauteur 0,25 m

Moteur asynchrone
Puissance 3 CV - 1 000 tours/minute
D’occasion rebobinée (sans plaque)
Etablissements Laurier à Vierzon
Production maximum : 1 kWh
Installateur Alain Proust
Date de remise en route 2012

L’hydroélectricité au moulin de Lourière à Saint-Romain/Cher
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Le «homard du pauvre»
Quand on était avec les parents, le 

vendredi la mère nous disait: «Tiens, 
pour dimanche, les gamins, il y a les 
oncles et tantes et les grands-parents 
qui viennent, il me faut un brochet 
de 3 ou 4 livres ou 5 livres, pour faire 
comme entrée.»
Alors, le vendredi avec Aurélien ou 
même Michel, on allait derrière la 
roue du moulin avec les mouches, on 
pêchait avec 2 ou 3 dards, à la volante 
comme ça. Et à midi, si on n’avait pas 
un brochet de 4 ou 5 livres, on en avait 
2 ou 3 de deux livres.
Aujourd’hui, vous ne pêcherez pas un 
brochet, il n’y a plus rien. On a tout 
détruit. Il n’y a plus de barbillons. Il y 
avait des lottes dans le temps. La lotte 
d’eau douce. Ça a disparu complète-
ment. C’est meilleur qu’une lotte de 
mer. Le foie et les oeufs, la laitance, 
c’est merveilleux. Vous faîtes cuire ça 
dans un plat au beurre tout douce-
ment. Mais ça ne se trouve 
plus… 

Vous aviez des vieux pêcheurs, ils sont 
morts maintenant, Gabriel Leclerc, le 
Père Delaunay, des copains, ils allaient 
de chaque côté du pont du chemin de 
fer. Les gars y étaient à 5h du matin, 
6h, tous les jours. Ils allaient tendre des 
lignes de fond et poser des tambours, 
là ils avaient des lottes d’une livre, 
une livre et demie. C’était à celui qui 
ramasserait le premier.
Nous ramassions des lottes, mais il n’y 
en a plus, depuis le curage du Beuvron.
Quand on était tout gamins, avec 
Michel, quand il allait y avoir une 
crue, on mettait des tambours de 
chaque côté des piliers derrière la roue, 
on les calait dans le coin et le 
lendemain, le surlende-
main, on y retournait 
et il y avait 3, 4 lottes 
dedans. Et on se régalait.

L’ anguille
Des anguilles non plus, il n’y en a 

plus… Ils auraient du laisser ça comme 
c’était dans le temps. Je suis bien placé 
pour le savoir, car pendant vingt ans 

tous les ans, au mois de mars ou avril, 
je suis allé en chercher de la belle 
anguille, à Rezé, à Nantes, pour tout le 
département. Je partais à 3h du matin, 
pour tous les propriétaires de barrages 
du département, parce que les gardes-
pêche n’avaient pas le droit de le faire. 
Il y avait une histoire avec le président 
de la société de pêche, alors, c’est moi 
qui y allait. Il fallait voir cela. 
On en mettait des civelles, des pibales. 
Maintenant on n’en met plus. Ça 
n’a plus le droit d’être pêché. Il n’y a 
plus personne qui y va. Il n’y a plus 
d’anguilles. Tout le monde y allait et 
pêchait au moins une ou 2 anguilles. 
Maintenant on n’a plus le droit, il faut 
être pêcheur professionnel…
Il faut nous laisser tranquilles, refaire 
comme dans le temps, en remettre et 
des anguilles tout le monde en aura! 
C’est en perdition l’anguille. Ils n’ont 
qu’à arrêter la pêche industrielle des 
pibales en mars, avril sur les côtes de 
Loire-Atlantique, en Vendée, pour 
faire des boîtes de conserve, de la colle 
de poisson. Les chinois, les japonais 
sont de très gros acheteurs. Ça vaut 
un prix infernal, aujourd’hui, la belle 
anguille.
En septembre, octobre, novembre, on 
pêchait 200 à 300 kg d’anguilles. Ça 
nous faisait des étrennes pour les bou-
langers. Ils aimaient mieux ça, 3 ou 4 
anguilles vives d’une livre plutôt que 
2 ou 3 bouteilles. Ça faisait tourner le 
commerce, ça faisait une amitié.
Tous les ans, le syndicat de la boulan-
gerie faisait un voyage, où Michel allait. 
Et on faisait un pique-nique ici, dans les 
îles derrière le moulin. On se retrou-
vait à 80, 100 boulangers du départe-
ment, même ceux qui n’étaient pas nos 
clients. La veille au soir du dimanche, 
3 ou 4 boulangers venaient m’aider, on 
dépouillait 30 à 40 kg d’anguilles, après 
c’était des côtes de mouton, de porc, 
des grillades. 

Ça nous coûtait 
pas loin de 130 à 140 bouteilles, tous 
les ans! En Champigny, en 
Vouvray… On avait 3 
ou 4 copains bou-
langers qui s’occu-

paient de la cave et moi je m’occu-
pais des anguilles et de recevoir tout 
le monde. Et ça consommait, il y en 
avait qui ne pouvaient pas repartir, et 
les femmes étaient pas mieux que les 
bonshommes! Tout le monde aimait 
bien ça. C’était dans les années 75, 80, 
85. Maintenant, on ne pourrait plus le 
faire…
Emilien Cosson, Moulin de Souvigny à 
Seur - 14 mars 2011 -

Les restrictions en 1943
A l’époque, 1943-44, l’école de 

meunerie était dans le 13e, avec les 
moulins et les boulangeries de l’Assis-
tance publique, avenue des Gobelins, 
au carrefour au-dessus de la manufac-
ture, le moulin Scipion était là. Ça 
dépendait des Hôpitaux de Paris, un 
moulin très important, mu par des 
moteurs électriques, comme à Paris, 
avec une boulangerie industrielle. Il y 
avait trois grands fours à tapis roulants, 
on allait y faire nos exercices pratiques 
à ces moulins de la rue Scipion. Le 
boulevard Saint Marcel coupe là, c’est 
tout près de la station de métro Gobe-
lins, pendant la guerre elle était fermée   
pour faire des économies d’énergie.
Dans ce moulin-là, on en profitait pour 
passer à la boulangerie industrielle, on 
ramassait des petits morceaux de pain. 
C’était la guerre, à la pension le menu 
n’était pas très gras. Nous on se défen-
dait, moi j’avais les cartes de pain de 
ma famille, parce que la ration des J3 
c’était 350g de pain par jour. 
Enfin, maintenant ça paraît énorme 
puisque, je crois que la consommation 
par tête de pipe par jour est tombée 
à près de 100 g. Les gens ne mangent 
plus de pain. A ce moment-là, j’étais 
en pleine croissance et il n’y avait pas 
grand chose d’autre.
Je me rappelle à la pension, comme 
dans tous les moulins l’hiver on avait 
le droit de pêcher les anguilles, alors 
mes parents m’envoyaient des parts 

d’anguilles cuites. Et on man-
geait ça avec les copains, dans 
nos chambres. Ils trouvaient ça 
bon. Et on invitait la patronne à 

déjeuner avec nous.

Roger Bruneau, Moulin de La Varenne 
à Cellettes - 12 août 2010 -

La pêche miraculeuse…
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et la gélatine tueuse !

La gélatine tueuse
En 1894, M.  Bernard demeurant 

à Trôo adresse une demande au préfet 
pour «établir au moulin de La Plaine, 
des ateliers spéciaux pour le lavage et 
le battage des bourres et poils d’ani-
maux provenant de la tannerie ainsi 
que des rognures de cuirs frais afin de 
transformer une partie de ces débris en 
gélatine au moyen d’appareils chauffés 
à la vapeur». Une enquête commodo 
et incommodo a lieu sur Trôo. Le 
maire donne un avis favorable, «consi-
dérant que l’établissement projeté 
pourra contribuer à la prospérité de la 
commune tout en ne nuisant pas à la 
santé de la communauté.» Quelques 
recommandations sont faites au péti-
tionnaire. Ainsi, entre autres, «il devra 
veiller à ce que les eaux ayant servi au 
lavage soient décantées et clarifiées 
et ne soient rejetées dans le Loir que 
claires et neutres.»
Que s’est-il passé ? M.  Bernard a-t-il 
bien respecté ses obligations ? Toujours 
est-il que lors de la séance du 20 août 
1896, au Conseil général, on rapporte 
la plainte de M. Bucquart, propriétaire 
à Trôo et président de la société de pis-
ciculture. Il s’avèrerait que «les résidus 
d’une usine de colle, installée au moulin 
de La Plaine, empoisonnent le poisson 
qui vient s’échouer au barrage établi 
en aval de la commune : on a ramassé 
à Artins près de 100 kilogrammes de 

truites en un 
jour». De plus, 
une pétition 
est adressée au 
préfet de Ven-
dôme en raison 
des «odeurs 
provenant de 
l’usine établie 
au moulin de La 
Plaine.»
D’après M. Ber-
nard, cette 
hécatombe de 
poissons a eu 
lieu en juillet 
à la suite des 
grandes cha-
leurs, aussi bien 
en amont qu’en 
aval de son 
usine. Le maire 

de Trôo affirme aux préfet et sous-
préfet que l’usinier «respecte les pres-
criptions qui lui ont été faites lors de 
l’établissement de son usine à gélatine 
et que les plaintes formulées ne sont 
nullement justifiées.»
Finalement, le préfet, ne parvenant 
pas à savoir s’il faut imputer cette 
hécatombe à l’usine du moulin de La 
Plaine, demande à ce qu’une canalisa-
tion soit construite et emmène les eaux 
employées aux préparations au sortir 
du dernier bassin de décantation et 
que ces eaux soient épandues dans une 
prairie, propriété de M.  Bernard, au 
lieu d’être rejetées, même propres dans 
le Loir. Et en octobre 1898, les voisins 
se plaignent… de mauvaises odeurs 
provenant de l’usine de La Plaine !

Telle est l’histoire de la gélatine 
tueuse de Trôo. Cela se passait 

entre 1894 et 1898, si un de nos lecteurs 
connaît le fin mot de l’histoire… L’an 
dernier, en 2011, René Debrée, ancien 
meunier de Varennes à Naveil, nous a 
raconté l’anecdote suivante, qui n’est 
pas sans rappeler celle du moulin de La 
Plaine à Trôo !

L’hécatombe de Varennes
Juste après la guerre, je ne sais plus 

en quelle année, il y a eu une sèche-
resse épouvantable, les poissons ont 
manqué d’oxygène. Je faisais tourner la 
nuit, et une nuit je tournais, d’un seul 

coup je me réveille, parce que je dor-
mais, je ne travaillais pas quand même, 
je ne faisais que surveiller… J’entends 
un bruit, le moulin ne ronronnait plus 
et j’entends la roue qui faisait « vloff ! 
vloff ! ». Je sors et je vois la grille qui 
était complètement obstruée par des 
poissons qui s’étaient collés le long de 
la grille et l’avaient bouchée.
Il y a eu une crevaison de poissons 
épouvantable. Les Ponts et chaussées 
s’en sont occupés. Les pompiers des 
communes ont été mobilisés. Ils ont 
creusé une tranchée de 3 ou 4 m dans 
la pâture en face et ils ont enterré les 
poissons. C’était une infection !
Je ne me rappelle plus en quelle année 
c’était. Alors, là où il y a les vannes, ça 
bouillonne un peu et là il y a de l’oxy-
gène, il y avait tout un tas d’anguilles. 
Les poissons étaient là, ils venaient 
chercher un peu de fraîcheur et d’oxy-
gène. C’était un désastre ! On n’a pas 
pu les manger. C’était une infection… 
On avait notre chauffeur, je me rap-
pelle ça l’avait fait vomir. En arrivant 
chez lui, à sa femme, il lui a dit : « Tu 
sais, hein ? Tu ne me ramènes pas du 
poisson pendant au moins un mois ! 
J’en veux plus… »

À près d’un demi-siècle d’intervalle, 
les mêmes causes produisent les 

mêmes effets, une pollution chimique 
ou une trop forte chaleur et les poissons 
meurent en quantités, car la qualité de 
l’eau qui n’est plus oxygénée n’est pas 
suffisante pour qu’ils puissent y vivre. 
La lotte d’eau douce, ce «homard du 
pauvre», a disparu du Beuvron dans les 
années 50. Ce poisson est réputé pour 
ne pas supporter du tout les eaux pol-
luées…
Quant à Martial Chevallier, il évoque 
avec nostalgie ses souvenirs de pêches 
à l’anguille, avec les « braies » sorte de 
cornets en filet montés sur un cadre de 
bois, en compagnie de son grand-père 
au moulin de Saint-Jacques, comme 
au moulin de Baumé autrefois selon 
les anciens, et de dégustations jusque 
dans les années 80 à la table familiale, 
le dimanche à Vendôme… Qui donc 
a dit que les seuils et les barrages des 
moulins gênaient les poissons ?
D. Gille d’après les recherches de Nicole 
Fiot - AD 41 - (5 M 236)
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Carte grise - droits d’eau
Nous avons déjà attiré votre attention 
-bulletin n°  8 consultable sur le site 
sous l’index «Bulletins»- sur l’impor-
tance de posséder la «carte grise» de 
votre moulin, à savoir les documents 
prouvant incontestablement l’exis-
tence du moulin avant 1789, donc 
l’imprescriptibilité du droit d’eau.
L’administration s’apprêtant à inven-
torier nos ouvrages (visites en cours 
sur le bassin du Cher, de la Cisse, 
questionnaire en cours d’envoi par le 
SIERAVL sur le bassin du Loir), il peut 
être de votre intérêt de regrouper les 
preuves que vous possédez.
Voici une information assez complète 
envoyée par une association amie.
Autorisations des moulins à eau 
Un moulin peut être autorisé parce 
qu’il est «fondé en titre». Pour cela, il 
devait exister avant les édits de Mou-
lins de 1566 consacrant l’inaliénabi-
lité du domaine public sur les cours 
d’eau domaniaux, ou avant 1789 sur 
les cours d’eau non domaniaux. La 
simple preuve de son existence avant 
ces dates, notamment par la présence 
d’une roue sur les cartes de l’époque, 
de type carte de Cassini, peut être suf-
fisante pour reconnaître ce caractère 
«fondé en titre».
Le moulin sera «fondé sur titre» 
lorsque, dans les mêmes conditions 
d’existence avant les dates citées, un 
titre formel confirme cette existence. 
Le caractère «fondé en titre» d’un 
moulin peut également provenir d’une 

vente de biens nationaux avec aliéna-
tion à titre perpétuel du droit d’usage 
de l’eau. Dans tous les cas, il s’agit de 
droits issus du régime féodal. 
Selon une jurisprudence constante du 
Conseil d’État ces droits d’exploiter 
une part de la force motrice de l’eau 
ne se perdent pas par non-usage, mais 
lorsque les ouvrages qui permettent 
d’utiliser cette force motrice (seuil et 
canal de dérivation) sont ruinés, ou 
lorsque les ouvrages ont changé d’af-
fectation (barrage servant à maintenir 
une ligne d’eau, etc.). 
Si le droit est perdu, le moulin n’est 
plus autorisé. Si son existence avant 
les dates citées ne peut pas être prou-
vée, tout moulin, pour être autorisé au-
jourd’hui, doit avoir une autorisation 

en cours de validité, soit un règlement 
d’eau au titre des lois du 12 août 1790 
et du 6 octobre 1791 sur le libre cours 
des eaux, ou de la loi sur le régime des 
eaux de 1898, soit une autorisation au 
titre de l’ex-loi du 16 octobre 1919 sur 
l’énergie hydraulique.
Lorsque l’autorisation avait une 
échéance (au titre de la loi de 1919 
notamment) et qu’elle n’a pas été re-
nouvelée, l’ouvrage n’est plus autorisé. 
Au titre de l’article L. 214-4-II du code 
de l’environnement, une «autorisa-
tion» peut être retirée en cas d’aban-
don ou d’absence d’entretien régulier. 
L’évaluation de cet abandon se fait sur 
un ensemble d’éléments permettant de 
le constater, comme l’état des ouvrages 
(démolis, délabrés, rouillés, etc.), du 
recueil d’indications de non-usage (té-
moignages, archives, constats, etc.). 
Le caractère non-exploité d’un moulin 
correspond à une absence d’exploita-
tion de la force hydraulique, usage pour 
lequel il a été exclusivement autorisé.
De plus amples détails sont donnés 
sur cette question dans les fiches juri-
diques de l’annexe 2 de la circulaire du 
25 janvier 2010 de mise en œuvre du 
plan de restauration de la continuité 
écologique des cours d’eau, ainsi que 
dans les guides d’instruction sur les 
droits fondés en titre ou sur les cen-
trales d’une puissance inférieure à 
4 500 kW.  
Sénat - 2012-03-08
Réponse ministérielle N° 20345
http://www.senat.fr/questions/base/2011/
qSEQ111020345.html
Des informations complémentaires sont 
disponibles sur le site Internet du minis-
tère de l’écologie
http://www.developpementdurable.gouv.
fr/Les-droits-fondes-en-titre.html
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Des nouvelles de l’Agence de l’Eau
Essayons de résumer simplement 

la quinzaine de réunions diverses, 
CLE, Syndicats de rivières, Forum de 
l’eau… auxquelles certains d’entre nous 
ont participé depuis plusieurs mois : les 
choses avancent à une «vitesse admi-
nistrative», mais ne nous en plaignons 
pas.
Les inventaires des sites et ouvrages 
sont en cours sur le bassin du Cher, ils 
devraient démarrer sur le Loir à l’heure 
où vous lirez ceci, en ayant été précédés 
d’une lettre du SIERAVL et de l’envoi 
d’un questionnaire. 
Pendant ce temps, l’administration 
adoucit un peu ses propos et préconise 
maintenant des solutions privilégiant 
le dialogue et respectant plus la conser-
vation du patrimoine.
La lettre (ci-contre) que Noël Mathieu, 
directeur de l’Agence de Bassin Loire-
Bretagne, nous a récemment adres-
sée nous confirme une position de 
l’Agence moins «extrémiste» qu’elle 
ne le fût. Les arguments de cette lettre 
qui méritent d’être retenus ? La liste 
des «ouvrages Grenelle», c’est-à-dire 
potentiellement menacés, qui lors du 
forum du Mans en novembre dernier 
était passée de 1430 ouvrages à 1800, 
est revenue à 1480, dont 400 ouvrages 
qui doivent faire l’objet de travaux d’ici 
fin  2012, pour retrouver la transpa-
rence écologique. Notons qu’ensuite, 
de 2013 à 2018, nous entrons dans le 
10ème programme d’intervention de 
l’Agence de l’Eau, dont les objectifs ont 
déjà été annoncés  : priorité à la lutte 
contre les nitrates, les pesticides, les 
micropolluants et les pollutions médi-
camenteuses. Cette modification de 
cible pourrait diminuer la pression sur 
nos ouvrages.

Il indique par contre que les collecti-
vités locales peuvent décider de tra-

vaux non inclus dans ces listes. Nous 
avons en effet l’exemple du syndicat de 
la Cisse qui menace actuellement deux 
ouvrages, les moulins d’Orchaise et de 
Chéry à Chouzy, nullement mention-
nés dans les listes Grenelle.
Le dernier paragraphe qui précise : 
«ou une gestion adaptée des vannages 
sont aussi à examiner dans le cadre des 
études préalables toujours menées (…) 
des travaux d’arasement (…) permet-

tant le maintien de l’alimentation en 
eau des moulins» est à retenir.
Ne nous laissons cependant pas trop 
anesthésier par ces propos  : si la pres-
sion «Grenelle» se relâche un peu, 
c’est peut-être que celle découlant de 
la catégorie  2 lors du classement des 
rivières risque de s’y substituer. Mais 
dans ce cas, le délai est repoussé de 
5 ans et peut nous permettre de nous 
organiser pour contrer cette menace.
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2012 : l’An I du nouveau classement 
des rivières.

L’année 2011 a été largement consa-
crée à rechercher des arguments (et des 
alliés) pour nous opposer à cette nou-
velle attaque de l’administration contre 
les ouvrages de nos moulins.
En effet, les conséquences de cette 
nouvelle règlementation peuvent s’avé-
rer plus dangereuses pour nous que 
« Grenelle » ou DCE 2000. 
Que risquons-nous avec ces nouveaux 
classements ? Les cours d’eau clas-
sés  1 sont des cours d’eau de bon ou 
très bon état écologique. Afin qu’ils 
le demeurent, on ne peut plus y ériger 
de nouveaux obstacles. Ceci en prin-
cipe ne pénalise donc pas nos moulins. 
(Sauf les usiniers  : le renouvellement 
d’autorisation ou de concession sera 
subordonné à une éventuelle mise aux 
normes de leurs ouvrages.)

Les cours d’eau classés 2 corres-
pondent à des cours d’eau identifiés 

comme itinéraires de poissons migra-
teurs. Il est nécessaire d’y assurer leur 
circulation et celle des sédiments. Dans 
un délai de 5 ans, tous les ouvrages 
devront être munis de dispositifs pour 
faciliter la remontée de ces migrateurs : 
vannes en bon état bien sûr, mais aussi 
dispositif de contournement ou passes 
à poissons. Le coût d’une passe à pois-
sons sur une rivière comme le Loir ou 
le Beuvron, déjà prohibitif pour un 
industriel qui peut l’amortir, est hors de 
portée d’un particulier ! Ici, le piège se 
referme  : l’administration trouve dans 
l’arsenal juridique existant le moyen 
d’exercer sa pression et de proposer ara-
sement ou démantèlement à ceux qui 
n’auront pas les moyens de financer 
les travaux que la loi exige pour laisser 
remonter les migrateurs.

La procédure prévoyait qu’un certain 
nombre d’instances (CLE, Conseils 

généraux, Conseils régionaux) puissent 
donner leur avis sur ces classements, 
avant que le Comité de bassin de 
l’Agence de l’eau le rende définitif. 
Nous avons obtenu un allié de poids : 
le Conseil général.   Je remercie les 
adhérents qui ont pu amener certains 
conseillers et leur Président Maurice 
Leroy à rejoindre notre position  : Le 
Conseil Général du Loir et Cher s’est 
prononcé contre le classement proposé. 

Dans la région Centre, 5 départements 
sur 6 ont voté contre… mais le Conseil 
Régional (influence d’élus écologistes 
parait-il) a voté pour !
(On pourrait débattre de l’utilité de 
cette consultation quand, malgré une 
telle majorité, l’administration n’inflé-
chit pas sa position…)

Le rapport du Président Maurice 
Leroy sur la procédure de révision, 

résume parfaitement le contexte, l’his-
torique, la LEMA, le déroulement de la 
procédure, les effets pour les riverains, 
et les raisons de l’avis défavorable qu’il 
émet sur ce projet. (où on retrouve des 
arguments que nous avions également 
développés).
Je ne pouvais trouver un meilleur 
compte-rendu à vous donner, et pour 
cette raison, je souhaitais le faire 
paraître in extenso dans notre revue, 
en y ajoutant une réponse du Préfet 
de région, coordonnateur de bassin. 
Pour la première fois, il répond à une 
de nos réclamations sur le même sujet. 
(Vous noterez qu’en page 2, il admet la 
personnalisation des études d’impact 
au niveau d’un ouvrage. Ce n’est pas 
gagné, mais la porte s’entr’ouvre…) 

La pagination prévue ne permettait 
pas cet ajout de 8 pages, et une 

réduction n’en aurait pas permis la lec-
ture. Les internautes retrouveront donc 
ce dossier sur www.moulinsaeau-41.org 
(rubrique rivières et déversoirs) et nos 
adhérents non connectés le trouveront 
sous forme d’un cahier supplémentaire 
distribué en même temps que la revue 
n°12.  J.-P. Rabier

Label de la Fondation du Patrimoine 
attribué au Moulin Rochechouard

Le 3 octobre 2011, Pierre Laurand qui, 
depuis plusieurs années assure la maî-
trise d’ouvrage des travaux que l’ASME 
réalise pour la restauration du moulin 
Rochechouard, et Jean-Pierre Rabier, 
se sont rendus au Conseil Général, 
répondant à l’invitation de son prési-
dent et ministre de la Ville, Monsieur 
Maurice Leroy. 

Ce soir-là, était remise une quin-
zaine de Labels de la Fondation 

du Patrimoine récompensant des res-
taurations significatives du patrimoine 
régional. Notre moulin était à nouveau 
labellisé au titre des travaux réalisés, 
début  2011, par l’entreprise de notre 
adhérent Pascal Goulet, sur la grange 
au bord de la rivière. La Fondation 
du Patrimoine avait réuni ses cadres. 
Pierre fut félicité par le Directeur géné-
ral de la Fondation, Frédéric Néraud, 
qui était accompagné du délégué 
régional, Claude Joly, et de la déléguée 
départementale, Pascale Desurmont.

Deux autres adhérents de notre 
association assistaient à la cérémo-

nie, Pierre-Louis Denizot, architecte à 
Vendôme, et Hubert Laurand, frère de 
Pierre, également honoré par un Label 
récompensant des travaux réalisés dans 
une demeure du Vendômois.

J.-P. Rabier et P. Laurand expliquant à 
Monsieur Maurice Leroy, les travaux faits 
au Moulin Rochechouard.
Photo - Conseil général 41 -
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Compte-rendu de l’Assemblée générale 
du 16 avril 2011

Ouverture de la séance
Le Président déclare la séance 

ouverte.  Sur un effectif de 98 adhé-
rents, nous sommes 75 présents ou 
représentés. Une assemblée générale 
ordinaire doit rassembler la moitié au 
moins de ses membres. Le quorum est 
atteint, l’assemblée peut donc délibérer.
Je vous souhaite à tous la bienvenue. 
Votre présence montre votre intérêt 
pour la vie de notre association et pour 
les causes qu’elle défend.
Je remercie les invités qui se sont 
déplacés, particulièrement Monsieur 
Pilleboue, Maire de Suèvres, pour sa 
présence et pour le soutien financier 
qu’il nous apporte ; il a fait le déplace-
ment avec une de ses adjointes, vice-
présidente du syndicat de la Tronne. 
D’autres nous rejoindront à la fin de la 
réunion.
Je remercie également Francis Minier, 
membre de notre association, qui 
accueille notre réunion aujourd’hui 
dans ce beau moulin de Varennes qui 
est le siège de son entreprise.

Je salue les nouveaux adhérents qui 
nous ont rejoints depuis la dernière 
assemblée, certains sont présents 
aujourd’hui :
Madame Berbeyer revenue parmi nous.
M.  Yves Duchalais, propriétaire de 
moulin sur le Beuvron et également 

président de l’ASEB (Association de 
Sauvegarde de l’Environnement du 
Beuvron)
M.  Michel Gourivaud, du site des 
anciennes papeteries de Courcelles.
M. Stanislas Moreau, propriétaire d’un 
moulin sur le Cosson à Vineuil

Je vous rappelle l’ordre du jour
– D’abord le compte-rendu d’activité 

de l’exercice écoulé, puis la présenta-
tion des comptes par notre trésorier 
Pierre Laurand.
– Ensuite aura lieu une élection statu-
taire pour le renouvellement du tiers 
des membres du conseil d’administra-
tion.
– Enfin, le rapport moral dans lequel 
nous parlerons des actions à venir.

Rapport d’activité 2010
Composition du bureau

Président  : André Lacour (également 
réélu secrétaire adjoint de la fédération 
nationale FFAM et chargé de la coor-
dination départementale pour l’organi-
sation de la Journée du Patrimoine de 
Pays et des Moulins).
Vice-président  et communication  : 
Jean-Pierre Rabier
Trésorier et chargé/travaux du Moulin 
Rochechouard : Pierre  Laurand.
Secrétariat : Françoise Lacour
Rédactrice : Dominique Gille
Le Conseil d’Administration s’est réuni 
deux fois les 23 octobre 2010 et 12 
février 2011 à la Mairie de Suèvres.
Manifestations organisées en 2010 :

1Assemblée générale 2010
Notre Assemblée générale s’est 

tenue le 17 avril 2010 à Avaray près de 
Suèvres. L’assistance était nombreuse, 
69 votants pour un collège de 81 adhé-
rents.
Nous pouvons retenir 3 choses de cette 
assemblée :
– L’anniversaire des 20 ans de la nais-

sance de l’ASME fut l’évènement de 
l’Assemblée  2010. Symboliquement, 
nous avons souhaité qu’elle se déroule 
près du siège de notre association. Les 
invités de marque  : Monsieur Claude 
Denis  vice-président du Conseil géné-
ral représentant le Président Maurice 
Leroy, Madame Annie Bouchard, Pré-
sidente de la FFAM, Messieurs Pille-
boue et Moreau, respectivement Maires 
de Suèvres et de Cour-sur-Loire étaient 
présents, ainsi que de nombreux pré-
sidents d’association de défense du 
patrimoine. La chorale de Suèvres  et 
Mme Renée Bethel, artiste lyrique, ont 
enchanté l’auditoire avec un répertoire 
entièrement consacré aux chansons 
de meuniers, avec l’accompagnement 
d’André Denis à l’accordéon.
– Un autre évènement marquant 
de l’Assemblée est la création dans 
le Conseil d’administration des  
« membres associés ». Cela permet de 
former de futurs membres du conseil, 
dans le but d’assurer la relève. 
– Autre moment de fierté de cette jour-
née, les encouragements de M. Raphaël 
Pilleboue, maire de Suèvres, pour le 
dynamisme de l’association, matéria-
lisé par la remise de trois médailles 
de la ville du Suèvres  au Président 
d’honneur Denis Jacqmin, au Président 
en exercice, André Lacour, ainsi qu’à 
notre trésorier, Pierre Laurand.

2 Journée des moulins
La spécificité de cette journée est 

de mettre en valeur le patrimoine de 
proximité non protégé au titre des 
Monuments Historiques (dont font 
partie les moulins). Le thème  2010 
était «  Dates et Personnages  ». 1500 
visiteurs ont participé l’année dernière 
aux 14 manifestations gratuites propo-
sées par des associations départemen-
tales, offices de tourisme, syndicats 
d’initiatives, assoc. « Au fil du temps », 
les Amis du vieux Blois et l’ASME qui 
de plus coordonne cette journée.
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Dans le Vendômois, la grande affluence 
du public dans les moulins à eau a peut-
être été favorisée par la médiatisation 
du 200e anniversaire de la naissance 
d’Alfred de Musset.
Notons aussi le succès d’un spec-
tacle spécialement créé pour le thème 
« dates et personnages » de la ville de 
Chaumont-sur-Loire, par l’association 
« Au fil du temps ».

3Randonnée pédestre
Une douzaine de participants ont 

répondu à l’offre d’Éric et Michèle 
Renaud de se balader autour de leur 
moulin de Lourière à Saint-Romain-
sur-Cher. Ils nous ont fait découvrir 
en plus des travaux de sauvegarde de 
leur moulin et de l’installation de leur 
production d’électricité, leur activité 
d’apiculteurs. De retour au moulin, 
nos hôtes nous avaient préparé un 
goûter où pain d’épices au miel et jus de 
pomme étaient «  faits maison » de la 
production à la confection. 

4Bulletins annuels
Les numéros 10 et 11 seront distri-

bués lors de cette assemblée. Le n° 10 
était consacré à la machine à vapeur. 
C’est un sujet qui s’est avéré difficile à 
traiter, les témoignages dans les mou-
lins ayant totalement disparu, d’où 
l’intérêt renforcé de ce bulletin pour le 
patrimoine industriel. Le n°  11 relate 
le vingtième anniversaire de l’associa-
tion et s’intéresse à l’histoire du moulin 

des frères Cosson, encore en activité. 
Bonne lecture.

5Notre site internet
www.moulinsaeau-41.org

Il fonctionne depuis janvier 2010. Nous 
devons sa conception à Marc Aybes 
devenu officiellement notre webmaster. 
Ses principales rubriques vous avaient 
été présentées à Avaray en avril der-
nier. Elles se sont bien «  épaissies  » 
depuis cette date. Depuis un an -de 
mars 2010 à mars 2011- selon les statis-
tiques de Google, 1 633 visiteurs l’ont 
fréquenté 3 466 fois, pour consulter 
9090 pages !
Les «  pics  » de fréquentation corres-
pondent  : à la journée des moulins 
(reportage FR3), à la diffusion de la 
vidéo « la maison France 5 », à la dif-
fusion du compte-rendu du colloque 
de Cholet, à la mise en ligne d’articles 
de la NR. Un pic de fréquentation, à 
cette échelle, ce sont 35 à 40 visites. La 
dernière information mise en ligne est 
celle de l’émission de TF1 consacrée à 
Alain Proust au travail dans son atelier. 
La majorité des nouvelles, qu’il s’agisse 
d’articles de presse, de spots TV ou 
d’infos générales, sont accessibles 
depuis la page d’accueil suivant le prin-
cipe du «  plus récent sur le dessus  ». 
Le pavé de droite vous donne le som-
maire des informations parues et vous 
permet d’y accéder directement. Les 
comptes rendus de réunions traitant 
de nos soucis hydrologiques et les cour-
riers envoyés par l’ASME sur le sujet se 
retrouvent plutôt sous l’index « rivières 
et déversoirs ».
La rubrique « nos moulins » se remplit 
progressivement. Sept moulins y sont 
maintenant illustrés, mais, comme 
nous en totalisons au moins 55, nous 
avons une bonne marge de progression.
Depuis quelques mois, tous les bulle-
tins que nous avons édités à partir du  
n° 2 de 2002 ont été chargés. Vous les 
retrouverez sous l’index «  bulletins  ». 
Si vous êtes adhérent récent ou bien si 
vous en avez perdu un, allez-y !
Enfin, le pavé en bas à droite de la page 
d’accueil regroupe des « liens » avec des 
associations amies. Un simple clic vous 
permet d’accéder directement au joli 
site du syndicat d’initiative de Suèvres/
Cour-sur-Loire, ou bien directement au 
site de la FFAM, notamment « la route 

des moulins, les fiches techniques et les 
flashes mensuels »… Cliquez aussi sur 
« annuaires thématiques », la rubrique 
« Bottin-moulin » vous surprendra par 
sa diversité. 

Intervention de Pierre Laurand
Présentation du bilan financier 2010 

et du budget 2011. (voir feuilles jointes 
en annexe)
Moulin de Rochechouard – Travaux 
troisième tranche (détail en annexe)
Les comptes  2010 et le budget prévi-
sionnel 2011 sont approuvés à l’unani-
mité.

Intervention de Nicole Fiot
Mise en valeur du moulin de Roche-

chouard (visites, expositions).
Si nous voulons nous reporter à l’ac-
tualité, nous dirons que si cette année 
2010 a été une année de crise écono-
mique, en ce qui nous concerne nous 
ne l’avons pas ressentie.
Au cours de la saison 2010, nous avons 
organisé de nombreuses expositions  : 
Figurines, vieux outils en particulier 
tonnellerie, exposition de peintures 
avec X. Pougnon, de très beaux objets 
sur le thème du Mexique et enfin une 
exposition bâtie par le SI sur le thème 
de la construction des écoles avec une 
reconstitution d’une classe à l’ancienne.
En tout, 5000 visiteurs sont passés 
au moulin. Remarquons la très forte 
affluence le dimanche 5 septembre 
avec la manifestation de la fête du vélo 
où nous avons vu passer 600 personnes 
en moins de 5 heures !
Concrètement, nous pouvons remettre 
un chèque de 200  €, bilan de nos 
visites au trésorier de l’ASME.
Nous nous félicitons des travaux réa-
lisés sur la façade Est, ainsi que du 
recul du portail qui va permettre aux 
visiteurs, surtout aux enfants, un libre 
accès devant la roue et une meilleure 
visibilité de son fonctionnement.
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Intervention d’André Lacour
Les divers partenariats de l’ASME.

L’ASME entretient des relations étroites 
avec d’autres associations
– nous sommes partenaires de la FFAM 
(Fédération Française des Associations 
de Sauvegarde des Moulins) à laquelle 
nous sommes affiliés. Le site www.
moulinsdefrance.org est lié à notre 
site. Nous avons des relations très 
étroites avec le Syndicat d’initiatives 
de Suèvres/Cour-sur-Loire pour l’ani-
mation du moulin de Rochechouard.
– Nous avons également des relations 
avec l’ARAM-Beauce, avec les Mou-
lins et Rivières de la Sarthe et avec les 
Moulins du Finistère.
– Nous participons au CCEC (Coor-
dination des Cours d’Eau du Centre) 
initié par Gérard Camy (propriétaire 
de la Centrale du Boutet à Châtres-
sur-Cher et président de l’association 
APACML), dont le but est de fédé-
rer toutes les associations d’usagers de 
cours d’eau des bassins du Cher et de la 
Loire en région Centre.
– Associations de patrimoine du dépar-
tement (Résurgence en Vendômois)
– l’ASME est membre de l’ASEB (Asso-
ciation de Sauvegarde de l’Environne-
ment du Beuvron), dont le président 
est Yves Duchalais, le vice-président 
Édouard de Bondy, qui regroupe rive-
rains et usagers du Beuvron. 

Intervention de Jean-Pierre Rabier
Participation au débat sur les cours 

d’eau.
Nous n’allons pas lister toutes les réu-
nions et colloques auxquels plusieurs 
d’entre nous ont participé. Je me 
contenterai de résumer mon «  res-
senti » en deux parties :
Ce qui nous inquiète :
– les politiques faisant partie des 
administrateurs de l’Agence de l’Eau, 
semblent ne pas avoir pris la mesure 
des dangers pour l’environnement du 
texte du SDAGE (Schéma Directeur 
d’Aménagement…).
Ce document est maintenant voté et il 
a force de loi. Tous les SAGE locaux 
doivent obligatoirement être compa-
tibles avec son contenu.
– Ainsi, maintenant, lors d’une réu-
nion sur le Cher, quand on suggère de 
modifier un ordre de priorité dans une 
liste d’enjeux, la réponse est  : « Mon-
sieur, on ne peut pas modifier le lan-
gage du SDAGE  » ! Dans ces condi-
tions, les négociations n’avancent pas 
vite, et pendant ce temps là, l’Agence 
de l’eau, la DDT, l’ONEMA, déroulent 
leur processus.
En ce qui concerne le classement des 
rivières, l’administration ne semble pas 
respecter pour l’instant les conditions 
auxquelles elle s’était engagée, mais le 
délai objectif déjà ramené brutalement 
de 2014 à fin 2011 continue à courir.

– Les nombreux élus présents dans les 
CLE (Commissions Locales de l’Eau), 
pourtant conscients du grondement 
de certaines catégories (pêcheurs, 
agriculteurs, usiniers, responsables 
tourisme…) restent trop passifs. Cela 
n’a pas échappé à l’Agence de l’Eau, 
qui dans un document récent nommé 
«  guide méthodologique pour la res-
tauration » bâti avec l’aide d’un conseil 
en communication, préconise à ses 
responsables de terrain d’adoucir leur 
vocabulaire en n’employant plus de 
mots qui fâchent (destruction ou ara-
sement) et de charmer les élus afin que 
« le tandem élu + technicien de rivière 
facilite l’acceptation sociale du projet », 
l’élu choisi servant ensuite en réunion 
publique de caution au projet !
– J’ajouterai que l’administration 
semble vouloir - comme pour le bord de 
mer - déprivatiser l’ensemble des rives, 
et pour nous contraindre de céder, les 
brimades s’additionnent  : si nos seuils 
ou barrages échappent à l’arasement, 
ils n’échapperont sans doute pas aux 
coûteuses passes à poissons, et pour 
certains cours d’eau, on reparle des… 
passes à kayaks !
…
Mais le pire n’est jamais certain et je 
trouve aussi…

Des raisons d’espérer :
– Nous ne luttons pas seuls, 

toutes les associations locales mènent 
le même combat avec des arguments 
semblables et avec le support de la 
FFAM qui apporte son aide technique, 
sa compétence et sa puissance de com-
munication.
Recevant un argus de la presse, nous 
constatons qu’il n’y a pas de jour sans 
qu’un journal régional ne relate un 
combat pour un niveau d’eau ou un 
barrage menacé.
– Certains politiques commencent à 
prendre conscience de l’importance 
du débat : le député P. Martin-Lalande 
répond favorablement à nos courriers 
(et lui, quand il écrit au Préfet, on lui 
répond !) 
– Des sénateurs et des députés posent 
en assemblée des questions sur des 
niveaux d’eau ou des droits d’eau.
– Le sous-préfet du Blanc (36) a écrit 
dans la NR pour calmer le jeu sur les 
barrages de la Creuse.
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– Maurice Leroy, dans la NR en janvier 
2011, soutient le Cher canalisé  : «  Je 
m’engage financièrement à vous soute-
nir… on ne peut pas voir le Cher hors 
d’eau ».
– La récente ouverture de la pêche a 
été l’occasion pour des présidents d’as-
sociations de s’exprimer : ils sont claire-
ment en faveur du maintien du niveau 
des eaux que permettent nos vannages.
– D’ailleurs nous avons constaté aux 
colloques de Cholet et du Mans que 
le cercle de nos alliés s’élargissait  : 
pêcheurs, professions du tourisme, agri-
culteurs. (Le président départemental 
de la FDSEA-Sarthe a conclu au Mans 
son intervention par «  Nous nous 
opposerons à toutes tentatives d’arase-
ment des barrages ».)
– L’actualité travaille un peu pour 
nous  : les contraintes budgétaires 
actuelles vont faire paraître de plus en 
plus déraisonnable le coût des amé-
nagements d’obstacles et le haro anti-
nucléaire consécutif à la catastrophe 
japonaise peut aider à remettre en 
avant les pico centrales.
– Nous avons quand même entendu, 
dans nos réunions des propos «  apai-
sants  » de la part de nos opposants 
habituels, DDT, ONEMA, FNE :
– «Aucun arasement d’ouvrage n’aura 
lieu sans l’accord du propriétaire 
ou sans que le propriétaire ne nous 
en donne l’opportunité». Marc De 
Maria-Onema. (Traduction de la deu-
xième proposition : attention, veillez à 
conserver vos ouvrages en état de fonc-
tionnement).
– «Nous ne sommes pas dans une 
logique d’arasement : on peut assurer à 
peu de frais la continuité écologique.» 
Frédéric Tricot, réunion DDT, 09/2010
– «Des manœuvres coordonnées de 
vannes ont permis d’assurer la conti-
nuité écologique du Beuvron.» V. Le 
Coz, réunion DDT, 09/2010 
– Nicolas Forray, DREAL-Centre dit 
exactement la même chose au person-
nel EPTB à Cholet, ces propos étant 
repris à la CLE-Cher par J. de Lespinay, 
FNE-Nature-Centre         
– Par ailleurs, André Lacour se démène 
pour obtenir que davantage de syndi-
cats de rivière deviennent des syndicats 
« mixtes », c’est-à-dire ouverts aux rive-
rains et pas seulement aux élus.

Pas facile ! … Mais il y a parmi vous 
des élus. Essayez d’y entrer à ce titre. 
(Madame Pelletier présidente des amis 
du moulin d’Arrivay à Fossé y a réussi. 
De ce jour, les négociations avec le syn-
dicat de rivière ont changé !)
– Enfin, j’ai parlé des listes d’obs-
tacles dits «  Grenelle  » (traduisons 
«  menacés  »). Tous les organismes 
conviennent de la nécessité d’avoir 
une meilleure connaissance du terrain 
et s’engagent à rencontrer les proprié-
taires, mais ne semblent pas avoir le 
temps de le faire. Déjà ils ont du mal 
à les identifier à partir de leurs docu-
ments. Pour le Loir, le SIERAVL doit 
s’en charger, mais il nous a demandé 
notre aide pour cette identification. 
Qu’en pensez-vous ? Nous continuons à 
demander en échange un siège dans le 
syndicat devenu mixte. Nous en repar-
lerons sans doute…

Elections statutaires pour renouveler 
le deuxième tiers de notre conseil 

d’administration.
Tous nos conseillers sortants se repré-
sentent  : Mesdames Dominique Gille, 
Françoise Seneau, Michèle Renaud, 
Liliane Bonvallet, Messieurs Bernard 
Fauquembergue, Pierre Laurand et 
Alain Proust sont réélus à l’unanimité.
André Lacour, qui préside notre asso-
ciation depuis onze ans, nous fait part 
de sa démission.
Françoise Lacour qui en assurait le 
secrétariat démissionne également. 

(Notons qu’André conserve ses fonc-
tions au secrétariat de la FFAM, ainsi 
que sa mission d’organisation/coordi-
nation de la Journée du Patrimoine de 
Pays et des Moulins.)
Ce double départ libère deux places au 
CA. 
Messieurs Alain Godillon et Stéphane 
Mauffroy (actuels membres associés) 
sont élus à l’unanimité et rejoignent le 
conseil d’administration.
M. Jacques Godin propose sa candi-
dature de membre associé : il est élu à 
l’unanimité.
(Le conseil d’administration se réunira 
donc à l’issue de l’assemblée générale, 
pour élire un nouveau président.)
André Lacour poursuit l’animation de 
l’assemblée générale.

Rapport moral
Après le bilan de nos activités de 

l’année écoulée, voyons maintenant les 
actions prévues pour l’année future.
Pour commencer, je voudrais m’adres-
ser à vous pour vous demander, sur 
certains points, une participation plus 
active. Je pense que nous pourrions 
nous améliorer sur les suivants :
– Journée des moulins : nous représen-
tons 55 moulins, et bon an mal an, 4 à 
5 moulins seulement (dont 2 de collec-
tivités) s’ouvrent. Nous pourrions aug-
menter cette proportion pour arriver à 
une dizaine.
– La rubrique « nos moulins » de notre 
site internet n’abrite que 7 moulins, sur 
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un potentiel de 55. Il reste donc encore 
du grain à moudre !
– La participation à la randonnée 
pédestre mériterait mieux, ne serait-ce 
que par sympathie pour les adhérents 
qui l’organisent. Nous étions bien peu 
en 2010 autour du goûter préparé par 
Michèle et Éric Renaud.
Cependant, je constate avec satisfac-
tion que l’ASME fait preuve de dyna-
misme, elle se développe et nous nous 
approchons du cap de la centaine 
d’adhérents que nous franchirons sans 
doute l’année prochaine.

Préparons maintenant nos activités 
futures

La journée des moulins et du patri-
moine de pays (JPPM) 2011.

La journée des moulins se déroulera 
le dimanche 19 juin, avec pour thème 
«  patrimoine caché  ». Ce thème met 
en exergue un grand nombre d’activi-
tés patrimoniales  : les troglodytes, les 
souterrains, les labyrinthes. L’archéolo-
gie qui remet au jour des grottes, des 
villas gallo-romaines ou des fours à 
pain découvre des outils préhistoriques 
à base de silex, les polissoirs, les pièces 
de monnaie… Les moulins représen-
tant le patrimoine industriel regorgent 
d’outils, de machines et de systèmes 
aujourd’hui oubliés et les meuniers gar-
daient leur secret de fabrication et leur 
savoir-faire se transmettait de père en 

fils ou de maître à compagnon…
L’organisation départementale est assu-
rée par l’ASME. Une réunion a été 
organisée pour rassembler les associa-
tions partenaires avec le concours du 
Conseil Général qui nous offre une 
salle et participe à la promotion de la 
journée. Cette année, 8 associations et 
2 collectivités locales présenteront une 
quinzaine d’animations.
La communication de l’évènement est 
faite par un dossier de presse diffusé 
dans divers médias  : magazine41, le 
Petit Vendômois, La Renaissance, la 
NR et sur les sites internet de l’ASME 
www.moulinsaeau-41.org, du Conseil 
général et du Centre départemental du 
tourisme 41. Les moulins seront repré-
sentés par le moulin Rochechouard à 
Suèvres, le moulin d’Arrivay à Fossé, 
le moulin de Moncé à Saint-Firmin- 
des-Prés, le balancier hydraulique de 
Chateauvieux et aussi le moulin cavier 
de Nouan-sur-Loire. Un grand merci à 
tous pour votre implication.

Moulin de Rochechouard
Avancement des travaux  : la 

troisième tranche de travaux va conti-
nuer. Cela consiste à refaire l’enduit de 
façade côté ruelle. Pour commencer 
les démarches administratives de cette 
phase, nous devons participer à la sous-
cription de 1500 €.
Animation du moulin : Nicole Fiot 
– Nous comptons nous impliquer dans 
la réalisation de plusieurs circuits soit 
pédestres soit cyclables avec le soutien 
de la commune de Suèvres.
– Comme les autres années, nous pro-
posons de nombreuses expositions aux 
des thèmes variés  : collages fin avril-
début mai, mandalas, exposition de 
sculptures sur bois et sur pierre, expo-
sition sur le thème de la gourmandise 
prêtée par le Conseil général, peintures 
et une exposition baptisée «Galerie de 
portraits de Suèvres et Cour-sur-Loire» 
par notre journaliste-photographe et 
adhérent Bernard Fauquembergue.
Deux dates à retenir  : la Journée des 
Moulins du 19 juin, où le moulin est 
ouvert, bien sûr, mais où nous faisons 
également visiter un «  site caché  »  : 
les fours à chaux d’un petit hameau de 
Suèvres, les Grivettes. À cette occa-
sion, l’association Maisons Paysannes 
de France (MPF) s’est associée à notre 

manifestation et organise une démons-
tration de réalisation d’enduit de chaux 
à l’ancienne.

L’autre journée
Pour la Journée du Patrimoine, le 

19 septembre l’association des Atte-
lages du Perche viendra faire une ran-
donnée autour de Suèvres et fera une 
démonstration de conduite d’attelages 
anciens en costumes d’époque dans le 
centre de Suèvres.
Dans un autre domaine, André Lacour 
a évoqué l’idée d’installer une biblio-
thèque sur les moulins, une sorte de 
petit centre de documentation où 
passionnés, étudiants, chercheurs 
pourraient venir consulter. Cette idée 
intéressante nous a engagés sur une 
réflexion pour un aménagement de 
cette bibliothèque. Nous devons pour-
suivre nos investigations.
Je terminerai en remerciant très vive-
ment André Lacour pour son dévoue-
ment et sa précieuse collaboration. 
Nous avons été très touchés de la 
confiance avec laquelle nous avons 
travaillé pendant ces années. Toujours 
la confiance, conclue par le « C’est toi 
qui vois », cette facilité de dialogue et 
le travail monumental réalisé ! Merci, 
André !

Publications
Le bulletin 2011 vous sera remis au 

cours de cette assemblée. Nous remer-
cions les six annonceurs pour leur 
soutien nous permettant de conserver 
à notre revue un bon niveau de qua-
lité. Nous avons trouvé un imprimeur 
plus compétitif. Sa prestation, à un 
moindre coût et de meilleure qualité, 
nous permet d’effectuer un plus gros 
tirage, dorénavant fixé à deux cents 
exemplaires, pour une diffusion plus 
large aux services administratifs et aux 
associations partenaires.

La vie de l’association
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Le livre prévu sur les moulins à eau en 
Loir-et-Cher tarde à démarrer. Le temps 
nous a manqué, mais nous ne perdons 
pas espoir. Nous allons rassembler les 
énergies pour commencer la rédaction. 
L’éditeur Cherche-Lune devant assurer 
la réalisation et la diffusion.

Site internet
La structure est stabilisée. Jean-

Pierre Rabier, l’interlocuteur unique 
du webmaster Marc Aybes, propose la 
mise à jour en fonction de l’actualité.
Envoyez vite à Jean-Pierre votre projet 
de présentation pour enrichir la 
rubrique « nos moulins ».

Randonnée pédestre
Elle est fixée au samedi 24 sep-

tembre, elle aura lieu sur les rives du 
Boulon, depuis les environs du moulin 
de Courtozé jusqu’à son confluent avec 
le Loir, 6 km environ. Claude Beau-
vais et Stéphane Maufroy la préparent. 
Nous vous espérons nombreux.

Participation au débat sur l’aména-
gement des cours d’eau

Nous allons continuer à siéger dans 
les différentes instances où nous avons 
obtenu une place, c’est-à-dire les CLE 
de la Sauldre, du Cher aval, et le comité 
de pilotage du Loir médian. Les réu-
nions du SIERA-Vallée-du-Loir vont 
s’y ajouter. Nous sommes une équipe 
de 4 personnes, Olric de Briey, Claude 
Beauvais, Alain Godillon, Jean-Pierre 
Rabier, se relayant pour participer à 
toutes ces manifestations - 9 depuis 
2011 - et à d’autres, issues d’initiatives 
diverses organisées sur le sujet
Nous étions également dix au colloque 
de Cholet et six à celui du Mans. Nous 
sommes en phase avec l’argumentation 
de notre fédération. Nous soutenons 
son action constructive et critique qui 
a été appréciée par l’ensemble des usa-

gers des cours d’eau. Il n’est pas exagéré 
de dire que, suite à l’organisation de ces 
deux colloques, la FFAM a acquis une 
véritable notoriété nationale.
Ce rapport moral est approuvé à l’una-
nimité.

Conclusion
Je vous remercie d’être venus aussi 

nombreux, ce qui montre l’intérêt que 
vous portez à nos activités. Continuez 
à nous informer des travaux que vous 
entreprenez dans vos moulins. Ces 
embellissements du patrimoine nous 
intéressent tous. Je vous invite aussi à 
être de plus en plus nombreux à pos-
séder une adresse courriel : 74 d’entre 
vous sont ainsi connectés , ils sont 
informés plus vite, sans doute plus 
complètement et pour moins cher !
Je terminerai en remerciant Alain 
Godillon pour l’organisation de cette 
journée et Francis Minier pour son 
accueil et son militantisme en faveur 
de notre association.
Applaudissez aussi les membres assi-
dus du conseil d’administration qui 
accomplissent un très gros travail d’une 
manière totalement désintéressée afin 
de sauvegarder les moulins à eau, un 
beau patrimoine en danger…
André Lacour

Après l’assemblée générale et un 
bon déjeuner à Vendôme, nous 

avons suivi Monique et Alain Godillon 
à Saint-Firmin-des-Prés. Là, nous avons 

admiré leur joli moulin de Moncé sem-
blable à un jouet avec son décor de roue 
en bois placé sur le pignon au dessus 
du Loir. Mais, la très grosse tempête a 
déraciné les cyprès chauves géants…

La vie de l’association
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Rafraîchissement pris, à l’ombre des 
grand arbres devant le moulin de 
Moncé, le temps était magnifique, nous  
sommes repartis pour Coulommiers-la-
Tour, au Moulin de Malignas sur la 
rivière, Houzée.
Niché au creux d’un vallon, ce moulin 
est encore en état de fonctionner. René 
Frain, son authentique meunier, a mis 
la turbine et les meules en route afin 
d’écraser un peu de grain pour nous. 

Ensuite, il nous a fait une démonstra-
tion de rhabillage de meule.

Tout est en place, meules, poulies, 
courroies, engrenages, blutoir, chariot,  
sacs, l’âne et le chien, un vrai moulin! 

Congrès FFAM 2011- Jura
Nous n’étions que quatre de 

l’ASME à suivre le Congrès national 
de la FFAM à Marigny, dans le Jura, du 
29 avril au 2 mai dernier, qui a réuni 
environ 180 personnes. 
Quels éléments retenir de l’assemblée 
générale présidée par Annie Bouchard 
et des séances de travail qui étaient 
organisées ?
– 12 nouvelles associations territo-
riales* ou locales ont rejoint cette 
année la bannière de la FFAM qui 
compte maintenant 90 associations 
membres. La FFAM est ainsi présente 
ou représentée dans tous les dépar-
tements. Ceci augmente la «  force de 
frappe » de nos arguments. 
*Une association territoriale est une 
association qui n’est pas restreinte à 
une communauté ni à une limite admi-
nistrative, mais qui couvre l’ensemble 
d’un bassin de rivière, par exemple.
– Une résolution a été votée à l’una-
nimité, concernant la mise en place 
immédiate d’un fond spécial de solida-
rité pour des actions d’envergure, parti-
culièrement judiciaires.
Ce fond sera alimenté par les contribu-
tions exceptionnelles et volontaires des 
adhérents demandées par les associa-
tions. Un compte dédié spécifique sera 
ouvert par FFAM pour gérer ce fond. 
(Rappelez-vous que notre CA avait for-
mulé cette suggestion lors de sa séance 
du 12 février dernier). Les versements 
sont déductibles fiscalement dans la 
limite de 66 %.
– Intervention de Guy Pustelnik, direc-
teur de l’établissement public de bassin 
de la Dordogne, qui prêche discussion 
et concertation entre les propriétaires 
d’ouvrages et l’administration :
– La somme des ouvrages, sans proprié-
taire, ou sans patrimoine associé, et/
ou sans usage, représente déjà plus de 
1200 obstacles. (On est donc amené 
à penser que les agences de bassin 
peuvent réaliser la plus grande partie 
de leur « quota » d’aménagements avec 
cette liste) 
– En cas d’aménagements à envisager : 
le propriétaire de moulin doit s’insérer 
dans la discussion plutôt que la refuser. 
Dans la concertation autour des solu-
tions possibles, il peut reprendre des 
initiatives plutôt que les subir.  

– Pour les chutes inférieures à 1,50 m 
les solutions au cas par cas, de pente, 
de contournement ou de passe à pois-
sons, doivent permettre de régler les 
problèmes.
– L’allocution du sénateur Bailly, agri-
culteur et riverain, favorable à notre 
cause, a déjà posé une question, men-
tionnée au JO du 29/10/2011 - n° 14157 
pour nous défendre.
La somme : députés + sénateurs = 
environ 1 000 parlementaires. Quand 
une centaine de parlementaires pose 
des questions sur les mêmes thèmes, le 
gouvernement prend conscience d’un 
problème sur ces thèmes. Continuons 
à interpeller nos parlementaires pour 
qu’ils formulent des questions !
– Pensez à consulter le site web de la 
FFAM : www.moulinsdefrance.org qui 
est également accessible par le lien 
que vous trouvez sur notre site ASME, 
www.moulinsaeau-41.org. Le site de la 
FFAM, ce sont 10 000 visites par mois ! 
Consultez ses fiches techniques, les 
flashes d’information, les nouvelles des 
autres associations et de leurs moulins 
et aussi la «  route des moulins  » qui 
est la rubrique la plus consultée (que 
j’aimerais reproduire sur le site ASME, 
sous notre index « Nos moulins ».)
– La revue « Moulins de France » a 
augmenté sa diffusion, maintenant elle 
est tirée à plus de 2000 exemplaires.

– André Lacour a présenté le bilan 
de la Journée des Moulins  2010 et le 
projet 2011, opérations pour lesquelles 
il est coordinateur national.
Vous lirez un compte-rendu plus com-
plet du congrès et de l’Assemblée 
générale dans la prochaine parution 
de «Moulins de France». Ce congrès 
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incluait aussi un volet touristique et 
culturel. Comme l’an dernier deux 
circuits au choix étaient proposés, 
l’un privilégiait les sites de production 
électrique, l’autre était plus touristique 
et patrimonial. Ayant succombé aux 
kWh l’an passé, nous avons choisi cette 
année la deuxième possibilité.
Voici, sur les photos ci-après, un échan-
tillon des nombreux sites encore visibles 
dans le Jura. Le terrain accidenté favo-
risant des dénivelés significatifs et un 
nombre important de roues par-dessus, 
la plupart animaient des scieries ou des 
tours à bois.   

– Ladoye-sur-Seille  : cette roue par-dessus 
entraînait 2 paires de meules.

– Ladoye-sur-Seille  : roue récemment refaite 
par un adhérent des moulins du Jura.

– Moulin Verguet à Voiteur  : cette retenue 
d’eau se remplissait puis se vidait par éclusées. 
Elle alimentait 2 roues par-dessus situées en 
sous-sol, encore visibles et en bon état, qui fai-
saient tourner une dynamo et des machines à 
bois. On y fabriquait des rais (rayons des roues 
de charrettes) et des jeux de croquet !

– Moulin du Val d’Amour à Vaudrey. Il est situé 
sur la Cuisance et animé par deux turbines.
La Minoterie Magdeleine, encore en activité, 
est dotée d’un contingent de 7500 quintaux. 
Spécialité de farines bio et farines de meule.
Agnès Magdeleine est actuellement la prési-
dente des Moulins du Jura. 

– Moulin du Val d’Amour à Vaudray : 
les 3 broyeurs pour les farines ordinaires.

– Minoterie Magdeleine : 
une des 2 meules dédiées aux farines spéciales.

– Minoterie Magdeleine : une belle roue à eau, 
montée par les élèves d’un lycée technique. Elle 
tourne au fil de l’eau et n’est reliée à aucune 
machine, puisque le moulin est mû par deux 
turbines. (La FFAM l’a cependant choisie pour 
illustrer le timbre du congrès 2011).

Le lendemain nous avons visité la 
ville d’Arbois, également sur la Cui-

sance avec de nombreux sites de mou-
lins et une énorme centrale électrique 
en rénovation, et vu la maison de Louis  
Pasteur où il avait installé un labora-
toire de recherches sur le vin. C’est le 
maire de la ville, ayant lui-même res-
tauré le moulin où il habite, qui, à pied 
et accompagné d’un historien local, a 
guidé notre groupe dans la ville tout 
l’après-midi ! 
Le lundi était un jour « optionnel ». Il 
fut consacré à la visite des salines de 
Salins-les-Bains et aux superbes (mais 
quelle ineptie économique !) salines de 
Arc-et-Senans.
Si j’ai pu vous donner envie de parti-
ciper, sachez que le prochain congrès  
aura lieu en 2012… à Reims.
Jean-Pierre Rabier - 5 juin 2011
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Journée du Patrimoine de Pays et 
des Moulins 2011

Elle s’est déroulée le dimanche 19 juin 
2011. Le thème d’animation suggéré 
était le « patrimoine caché ». Des lieux 
secrets donc, mais aussi des secrets de 
fabrication jalousement transmis… 
Trois moulins de l’ASME ont ouvert 
leurs portes, les moulins de Moncé  à 
St Firmin, d’Arrivay à Fossé et Roche-
chouard à Suèvres. Ils ont accueilli 400 
visiteurs, autant à eux trois que les dix   
manifestations organisées par les autres 
associations partenaires.
L’année 2012 s’annonce sous de meil-
leurs auspices : six adhérents ont déjà 
décidé d’ouvrir leur moulin au public 
les samedi 16 et dimanche 17 juin. 
Animation choisie : cuisine, terroirs 
et savoir-faire… les opportunités de 
dégustation ne manqueront pas.
Moncé, Arrivay et Rochechouard 
renouvellent leur participation. Le 
moulin de Ponthibault à Chaon  
avait ouvert ses portes il y a quelques 
années. Inscrit à l’inventaire des monu-
ments historiques depuis, Monsieur et 
Madame Marinier proposent de le faire 
visiter à nouveau. Madame Tessier au 
moulin de Chantereine sur le Loir à 
Villiers et Jean-Pierre Rabier au moulin 
de Montcellereux sur la Tronne à Mer 
accueilleront du public pour la 1ère fois.
N’oublions pas le balancier hydraulique 
de Chateauvieux, unique machine à 
eau, et le joli moulin à vent de Saint 
Jacques à Nouan-sur-Loire, toujours 

partenaires de la Journée des Moulins.
Plus original, le musée de Montrichard 
consacre un étage à la transformation 
du grain en farine avec les meules de 
pierre depuis 6000 ans, puis par les 
meuniers du siècle dernier. Monsieur 
Pilon, professeur retraité de l’école de 
Meunerie, commente les visites.
Tout le détail, début juin sur :
www.moulinsaeau-41.org 

Une bonne nouvelle pour l’ASME  
Faites-lui un don en 2012 !

Fin 2011, nous avons monté un dossier 
auprès de la Direction des services fis-
caux afin d’être habilités à recevoir des 
dons ouvrant droit à réduction d’im-
pôts sur le revenu pour les donateurs.
Réponse parvenue fin janvier 2012  : 
notre association est reconnue «d’inté-
rêt général» pour ses activités de mise 
en valeur du patrimoine et de défense 
de l’environnement naturel.
L’Association de Sauvegarde des Mou-
lins à Eau de Loir-et-Cher justifie bien 
de toutes les conditions requises pour 
que les dons qui lui sont consentis 
ouvrent droit à avantage fiscal.
En application des dispositions de l’ar-
ticle 200 du Code général des Impôts, 
les versements et dons effectués par 
des particuliers, ayant leur domicile en 
France, ouvrent droit à une réduction 
d’impôts sur le revenu égale à 66 % de 
leur montant dans la limite des 20 % 
du revenu imposable. 
De même, en vertu de l’article 238 bis 
du CGI, les entreprises assujetties à 

l’impôt sur le revenu ou à l’impôt sur 
les sociétés bénéficient d’une réduc-
tion de 60  % de leur versement dans 
la limite de 5 pour mille de leur chiffre 
d’affaires.
Après étude de nos statuts, l’adminis-
tration fiscale a précisé que cette réduc-
tion ne s’appliquait que pour nos acti-
vités de restauration de Rochechouard, 
d’études et de sauvegarde des moulins 
à eau en général. Vos dons vous don-
neront droit à un reçu fiscal à joindre à 
votre déclaration d’impôts.

Fonds de solidarité FFAM
Il semble clair que, dans certains 

cas, l’administration cherche l’affronte-
ment judiciaire, sachant que beaucoup 
de propriétaires de seuils n’auront pas 
les moyens financiers de l’assumer, et 
se verront contraints de céder. L’assem-
blée générale 2011 de la FFAM a donc 
acté la création d’un fonds de solida-
rité pour assistance juridique, alimenté 
par les dons des adhérents. (Le CA de 
l’ASME avait fait une suggestion dans 
ce sens lors de sa séance du 12/02/11.) 
Les projets de classement en liste  2 
vont augmenter le nombre d’ouvrages 
«  menacés  ». Exemple, pour le seul 
Beuvron dans son cours en Loir-et-
Cher : 4 sites figuraient sur la liste des 
« ouvrages Grenelle ». Le classement 2 
et ses obligations de dispositif de fran-
chissement en rajoute 40 autres !
La FFAM a déjà intenté 2 recours au tri-
bunal administratif. Elle envisage d’en 
intenter d’autres contre les procédures 
de classement. J.-M.Pingault y travaille 
avec l’avocat de la fédération Me Rémy. 
Un recours au tribunal administratif 
déposé par un avocat coûte environ 
4500 €. Il y a 6 agences de bassin sur 
le territoire, si on dépose 2 recours par 
agence en moyenne, faites le compte : 
la FFAM souhaiterait disposer d’un 
trésor de guerre de 60 000 €. C’est pos-
sible, avec les associations affiliées, elle 
regroupe environ 6000 membres.
Ces dons ouvrent droit à réduction 
fiscale: 66 %, ou 60 % pour les entre-
prises, articles  200 et 238 du CGI. 
Montrons notre capacité de réaction 
et notre solidarité en envoyant un don 
déductible au trésorier de la FFAM :
Jacques Chavanon - 06 40 66 64 92 -
12 rue Sainte-Anne - 31000 Toulouse - 
trésorier@moulinsdefrance.org

La vie de l’association
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Le moulin de Ponthibault 
à Chaon

Ce samedi 14 mai 2011, de nombreux 
adhérents de l’ASME se sont retrou-
vés, en pleine Sologne, au charmant 
moulin de Ponthibault, sur un bras du 
Beuvron, près de La Motte-Beuvron, à 
Chaon.
Une soixantaine de personnes était 
invitée par Madame et Monsieur Jean-
Pierre Marinier (au centre), pour fêter 
l’inscription de leur moulin à l’Inven-
taire des Monuments Historiques.  

M. Patrick Morin, maire de Chaon, est 
là (à gauche), des voisins et amis égale-
ment. La présidente FFAM Annie Bou-
chard empêchée au dernier moment est 
représentée par Jean-Marie Pingault (à 
droite) qui a aidé à démêler un conflit 
privant le bief du moulin d’une partie 
de son eau, ainsi que André Lacour, de 
l’ASME (au centre).

Cette affaire remonte à plus de dix ans 
maintenant. Des travaux entrepris chez 
un voisin, où un pont a été construit, 
ont eu pour effet de transformer le 
bief de Ponthibault en bras mort. Il y 
a de l’eau, mais plus de courant pour 
entraîner la roue, pourtant refaite. Les 
propriétaires sont combatifs, les divers 
bâtiments constituant le site, moulin 
plus écuries, étant très représentatifs du 
petit patrimoine solognot, ils décident 
d’en peaufiner la restauration et aussi 
de monter un dossier pour entamer la 

procédure de classement aux Monu-
ments Historiques. Pari aujourd’hui 
gagné, le moulin est sur la liste IMH .
À ce titre, sa survie est assurée. Jean-
Pierre Marinier, heureux et optimiste, 
pense que le bon sens finira par triom-
pher : un jour l’eau coulera pour faire 
à nouveau tourner la roue du moulin.

– la transmission complète : rouet de fosse, pas 
de grande couronne, mais un seul pignon de 
démultiplication et la meule est en prise directe 
sur l’axe vertical. Les deux poulies superposées 
étaient unies par une courroie non tendue  : 
sous l’effet du galet tendeur, en tirant le câble 
de commande, le tambour du treuil se mettait à 
tourner. La poulie de grand diamètre comman-
dait les machines du 1er étage : bluterie, tarare 
et une dynamo.
– la meule  : l’archure parfaitement nettoyée a 
été déboîtée et écartée pour permettre de voir 
la meule de 1,90 m de diamètre environ.

La vie de l’association
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La vie de l’association

Randonnée pédestre de Mazangé à 
Azé et Courtozé, le 24/09/2011

Samedi à 14 h 30, par un temps superbe 
une bonne trentaine d’adhérents se 
retrouve à Mazangé, au Gué-du-Loir, 
chez Pascale et Claude Beauvais, au 
Moulin de la Bonaventure. Situé au 
confluent du Loir et du Boulon, il offre 
un panorama unique : le Loir s’étale 
au-dessus d’un grand déversoir, avant 
de rencontrer le Boulon en contrebas, 
là où se trouve le Gué de la chanson…
Claude Beauvais nous conte l’histoire 
du moulin, précisant aux dames que 
le roi Henri IV portait sa maîtresse 
du moment sur son dos pour qu’elle 
franchisse l’eau à pied sec : «la Bonne 
Aventure, ô Gué, la Bonne Aventure !»

Au XVIe siècle à la Hotterie, il y avait 
trois moulins, à blé, à tan et à drap. En 
1906, il n’en reste que deux, l’un à blé, 
l’autre est devenu une beurrerie. En 
1938, le site, reconverti en trutticul-
ture de repeuplement, compte trente 
bacs d’élevage et un grand réservoir 
d’eau caché dans une tour à poivrière 
assez incongrue… évoquant celles du 
Manoir voisin. La pisciculture s’arrête 
en 1950. Il ne reste maintenant qu’un 
seul moulin dont la roue refaite à neuf 
tourne pour le plaisir de la vue…

Départ pour Azé où les meunières de 
Galette, la mère et sa fille, Chan-

tal Lelong, nous montrent ce joli petit 
moulin, resté en l’état après le décès 

du dernier meunier, le mécanisme en 
fonte, les meules, les cloches, les sacs 
à farine encore prêts à servir… Seule 
la roue a été démontée, n’en subsistent 
que les parties en fonte, tout le bois 
a disparu… Au XVe siècle, les Reli-
gieuses de la Virginité possédaient le 
moulin et le four banal du bourg. Dans 
le bâtiment actuel du XIXe siècle, de 
solides poteaux en bois soutiennent 
deux paires de meules. Un intéressant 
mécanisme à main pour la mise en 
route des meules est toujours en place.

Un des meuniers de Galette, Ambroise 
Rigolet, meunier à Courtozé puis à 
Chétiveau, devint maire d’Azé en 1897.

Nous repartons pour Courtozé, 
dont le moulin fut remanié quand 

le château voisin a été rebâti fin XIXe 
siècle. Les bâtiments anciens renfer-
mant le mécanisme du moulin ont été 
flanqués d’une tourelle faisant office de 
pigeonnier et, afin de cacher le trans-
formateur électrique, une seconde tou-
relle ajoutée, en pendant à la première, 
sans doute à l’entre-deux-guerres. 

À la fin du XIIe siècle, le moulin de 
Courtozé fut donné aux moines de la 
Trinité de Vendôme, qui le vendirent 
en 1577 à André de Nambu, prévôt 
de Courtozé et premier huissier de la 
Chambre du Roi et à sa femme, Louise 
de la Fosse, pour pouvoir payer leur 
part de la taxe, 61 écus, sur le clergé de 
France qui permettrait à Henri III de 
guerroyer contre les protestants.

Charles-Édouard Croué, négociant, 
reconstruit le château en 1866. Il y ins-
talle un système hydraulique à double 
bélier remarquable pour monter l’eau 
sur le coteau afin d’alimenter les chutes 
d’eau du parc. Sur le côté gauche, un 
petit bâtiment arrondi, au toit pointu 
en piteux état, abrite ce bélier.

Après la visite de ces trois moulins, 
une bonne partie des visiteurs met 

le cap à pied vers le Gué-du-Loir par un 
joli chemin ombragé le long du Boulon. 
En cours de promenade, nous aperce-
vons le Moulin du Liers et le Moulin 
d’Echoiseau où Alfred de Musset et sa 
famille venaient en vacances sous la 
Restauration. 

Après une heure de marche, revenus 
au point de départ, nous traversons le 
parc du Manoir de Bonaventure, visi-
tons le pigeonnier et admirons dans la 
grande salle voûtée l’exposition sur la 
famille de Musset et la Bonaventure 
que Madame Magnant nous commente 
fort aimablement. Nous la remercions 
chaleureusement de sa gentillesse. 

Puis, passant devant le Grand Moulin 
de F. et A. Lacour, nous rejoignons, au 
Gué du Loir, Pascale Beauvais qui nous 
a préparé de délicieuses madeleines et 
des rafraîchissements fort bienvenus. 
Nous remercions tous nos hôtes pour 
cette belle après-midi aussi instructive 
que sympathique.
D. Gille
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Petites annonces

Cours et chemins  
Parkings  
Voiries  
Curages de rivières  
et de fossés
Terrassements
Plateformes
Démolitions

MINIER TRAVAUX 
PUBLICS
1, rue de la Bouchardière
41100 NAVEIL
Tél 02.54.73.91.11

MICHEL BAVOUX
Expert en bijoux

Dossiers d’expertise : assurance, partage

Expert Près la Chambre des Experts en Joaillerie
Expert Honoraire Près la Cour d’Appel d’Orléans

Joaillier – Orfèvre
Diplômé de l’École Nationale de Besançon

Diplômé de l’Institut National de Gemmologie

7, Passage des Albanais – 45000 Orléans
Tél. 02 38 53 19 73 – michel-bavoux@orange.fr
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Rouillon
Les Montils

Varennes
Naveil

La Varenne
Cellettes


