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DOSSIER N* - PROCEDURE DE REVISION DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU - AVIS DU
CONSEIL GENERAL

En application de la loi sur leau et les milleux aguatiques (LEMA) de 2006 et plus
particuliérement des dispositions codifiées a l'article L214-17 du Code de FEnvironnement, la Préfat
coordonnateur de bassin m'a transmis, pour avis de notre Assembiée, son projet de révision du
classement des cours d'eau & 'échelle du bassin Loire-Bretagne & travera 2 listes intitulées ci-aprés
iiste 1 et liste 2 dont lobjectif est d'atteindre ou de maintenir le bon état écologique des cours d'eau,

Pour mémaire, cette consuliation de noire assemblée vient compléter celle déja
examinde lors de |a Commission Permanente du 11 mal 2009 relative au projet de Schéma Directeur
damenagement et de Gestion des Eaux SDAGE et au programme de mesures en découlant
approuve depuis, mais qui avait fart I'objet a l'époque de bon nombre de remargues de naotre part, tant
sur la forme que sur le fond et notamment sur 'enjeu qui nous concerne aujourd'hui : la préservation
de la continuité écologique de nos riviéres.

CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Historigue :

Jusqu'a la promuigation de [a loi sur I'eau et les milieux aguatiques de 2006 (LEMA), les
rividgres pouvaient 8ire classédes sous 2 régimes :

*» Les cours d'eau dits « réservés » (loi de 1919 relalive & I'dénergie hydraulique et loi sur
'énergie de 1980),

* Les cours d'eau dits «classés & migrateurs » au titre de larticle L432-6 du Code de
FEnvirennement. Dans ce cas, la libre circulation piscicole constitue déja une cbligation
réglementaire, tous les ouvrages doivent comporter des dispositifs garantissant la cireudation
des poissons migrateurs, c'est-a-dire gui accomplissent leur cycle de vie dans différents
habitats aguatiques.

La Directive Cadre sur I'Eau - DCE -

La DCE du 23 oclobra 2000 fixe un objectif général de non-dégradation et d'atteinte du
« bon édat écologique » das cours d'eau & Méchéance de 2015, sauf reports doment justifies en 2021
ou 2027. Pour memoire, [2 France, & travers la premidre des lois-«Granelles 8'est engagée 3 attelndre
ce bon état dés 2015 pour 66 % des eaux douces de surface. S

La LEMA :

La LEMA a rénovd les critéres de classement des cours d'eau ef introdult deux nouveaux
types de classement qui se substitueront & ces anciens classements au plus tard au 1* janvier 2014.
Les cours deau amsi nouvellement classds constitueront la base de a future trame bleue des
schémas régionaux de cohérence écologique (SRCE).




L'article L214-17 du Code de I'Environnement précise que le Préfet coordonnateur de
bassin atablit deux listes, objets da la présente consultation :

1. 1: Una liste da cours d"eau ‘palU OU CANAUX parm x :

*  qui zont en trés bon état écologique (TBE),
ou identifies par les SDAGE comme jouant le rlle de réservoir blologique
nécessaire au maintien ou & latteinte du bon &lat écologique des cours d'eau d'un bassin

VErsan,
* ou dans lesquels une protection compléte des poissons grands migrateurs,

c'est-a-dire vivanl alternativement en eau douce et en eau salée, est nécessaira.
Sur ces cours d'eau, a la date de publication des listes

# e renouvellement de [a concession ou de Fautorisation des ouvrages existants,
régulitrement installés, est subordonné & des prescriptions permettant de maintenir e
trés bon état écologique des eaux, de maintenir ou d'atteindre le bon état écologique des
cours d'eau d'un bassin versant ou d'assurer la protection des poissons grands

migrateurs,
# aucune autorisation ou concession ne peut &re accordée pour la construction de
nouveaux ouvrages £ils constituent un obstacle 4 la continuité écologique.

2. ; Une liste de cours d'ea . naux dan il est
irne d'assurer :

+ e trangport suffisant des sediments,
* la eireulation des poissons migrateurs.

Ce sont les deux cridéres retenus pour mesurer le « bon état ».

Sur ces cours d'eau, a I'issue d'un délal de 5 ans aprés la publication des listes, tout
euvrage doit 8tre géré, enfretenu et &quipé selon des régles définies par l'autorité administrative (Etat,
Cffice Mational de FEau et des Milleux Aguatiques ONEMA), en concertation aves e propriétaire ou, 3
défaut, l'expioitant,

DEROULEMENT DE LA PROCEDURE

La procédure de révision du classemant des cours d'eau & &té lancée & la fin du
1" trimestre 2010 sur la base d'échanges entre les services déconcentrés (Direction Départementale
des Terriloires DDT, Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement
DREAL) rONMEMA et FAgence de l'Eau Loire-Bretagne AELE.

Un avani-projet de listes de cours d'eau a classer a &8 présenté etou adressé par les
services de la DOT & titre de concertation aux représentants des usagers de I'eau (fédération de
péche, asseciations de protection de lenvironnement, commissions locales de l'eau des SAGE,
producteurs  d'hydroglectricite, associations  propriétaires riveraing, chambre déparfementale
d agriculture, ...). Deux réunions ont été organisées par ka DOT les 13 jullet et 28 septembre 2010 au
cours desquelles de nombreuses observations, interrogations, inquidtudes ont &té formulées. Aprés la
réunion du 28 septembre, qui n'a pas fait I'objet de compte-rendu, des 2 projets de listes ont été
adressés & la DREAL pour harmonisation (novembre 2040 & janvier 2011).

Da décembre 2010 & mal 2011, une étude de I'impact des nouveaux dassemenis sur
les différents usages de I'eau a été conduite sous lMégide de la DREAL de bassin via un bureau
d'études (étede POYRY-mai 2011-142 p) et dont les conclusions & l'échelle du bassin sont
synthitisées dans le dossier de consultation figurant en annexe n® 4 au présent rapport (pages 19 &
26).
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Enfin, |a procédure prévoit une consultation des consells généraux et réglonaux, des
etablissernents publics territorisux de bassin concernés el des comilés de bassin, préalablement &
Farrét des listes définitives que le préfet coordonnateur de bassin souhaite au plus tard fin 2011.

EFFETS du CLASSEMENT

En liste 1: L'effet du classement est immédial pour les nouveaux ouvrages mais sans
incidence Immédiale pour les ouvrages existanls. Le bureau d'études qui 2 mesuré lMmpact du
ciassement estime que globalement, les contraintes réglementaires supplémentaires généréas par ce
classement en liste 1 ne constituent pas un obstacle critique pour I'atteinte des objectifs de
développement de la production hydroélectrique et contribuent & assurer le respact des objectifs liés 4

la DCE.

En liste 2 : L'effet du classement contraint de planifier des actions, des aménagements
des ouvrages existanis dans un délai de 5 ans, dont les enjeux sont de restaurer la continuité sur les
axes migratewrs el grands migrateurs et de gérer la sédimentation. Le bureay d'études a conclu 3 une
« réglle efficience » du projet du fait d'une efficacité globale sans Investissement disproportionné (sic).

SITUATION DEPARTEMENTALE

Actuellement, 3 cours d'eau sont classés au titre de laricle L432-6 Code de
FEnvirannement dans le département :

- La Loire, décret n* 81-377 du 15041881 puis « arrété espéces » du 26/11/1987
anguille, alosa, lamproie, truite de mer et saumaon atlantigque,

- Le Cher, « arrdld espéces » du 01/08/2002 : anguille, grande alose, alose feinte.
larmproies marines et fluviatiles, truite de mer,

- La grande Sauldre, « arété espéces » du 02/01/1986 : anguille, brochet, truite fario,
et ombre commun en plus pour la Pelite Sauldre ; par extension, la Sauldre est
considérds comme classea. g

En ce qui concerne les propositions de classement en listes 1 et 2, les principales
donndes départementales extraites du dossier soumis & consultation & 'échelle du bassin (cf. annexe
m" 4 au présant rapport — decument anmexd au recuail des rapports) sonl :

¢ qui sont en TBE (un seul identifié dans le 41 : le ruisseau = Les Gas » situé sur la
commune d'Orgay)

= identifits dans le SDAGE comme jouant le rile de réservoir biologigue (RB) nécessaire au
maintien ou a latieinte du bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant: 42
masses d'eau DCE Identifiées dans le Loir-gt-Cher, représemant 468 codes
hydrographiques différents dans le projet de liste 1, 17 sont aussi proposés en liste 2 (ef.
lableau c-dessous)

« ou dans lesquels une prolection compléte des poissons grands migrateurs (vivant
alternativernent en eau douce et en eau salée) est nécessaire (10 cours d'eau principaux
identifiés, pour 16 codes hydrographiques propesés en liste 1, tous sont aussi proposés en
liste 2, cf, tableau ci-dessous). g

La préservation et la restauration des continuités dcologiques des cours d'eau
Ipiscicoles el sédimentaires), constituent un des leviers d'action ientifids dans le schéma directeur
d'aménagement et de gestion des eaux du bassin Loire-Bretagne (SDAGE) arrélé fin 2000 par le
préfiet coordonnateur de bassin, Au final, 'Etat a transposé dans le projet de liste 1 'ensemble
des cours d'eau ou partie de cours d'eau déja identifiés dans le SDAGE comme réservoirs
biologiques (disposition 8A2) etiou axes migrateurs (disposition 841) ou en TBE, ¢e qui ne constitue
pas une obligation réglementaire.



La prapasition da classement en lisie 1 concarme un lingaire total estimé & 2 000 km sur
Ia Loir-et-Cher ce qui représenterail 38,1 % du linéaire départemental {conire 33,30 % au niveauy
régional).

Liste ? : Une liste d"ean , dans ueks t
n ire d'ass =

¢ | ranspor suffisant des sédiments (pas d'enjeu spécifique identifié dans les cours deau du
41} g
+ |la circulation des poissons migrateurs (23 cours d'eau idenlifidés pour 49 codas
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Dant déja proposés en liste 1
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Cours d'eau principaus ogosition liste 2 Ia micratecrs’]: Fka x b |

Le Cos=on

Le Fouzon

Le Beuvron

Le Loir | en partie

Le Cher

La Loire
La Cisse

La Branna

La Braye
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La Sauldre

La Petite Sauldre

Le Lien

La Cesae Landaize

Le Gault |

La Bouia Vive |

L Bavel

Le Gratteloup

La Houzé

Le Boulon

Le Gougtron

La Grenne

Le Tusson

La Déme
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Total 10

La proposition de cdassement en liste 2 concerna un lingaire total estimé a 900 km sur la
Lolr-et-Cher ce qui représenterait 17,7 % du linégire départemental (contre 19,10 % au niveau

régional],
COMMENTAIRES

Sur la procédure de révision : il est regrettable que la date limite du 1% janvier
2014, bien connue de Mensemble des usagers, n'ait pas ébé conservée. Ainsi cette
année 2011 ef les deux suivanies auraient pu permetire de conduire des études
d'impact & un &chelon plus approprié que celui du bassin Loire-Brelagne dans sa
totalité, par exemple dans le périmétre des SAGE ou des contrats termilonaux de
bassin. Ce délal aurait également pu permetire une wvéritable concertation, des
échanges construclifs, le recuell des avis dans des condifions optimales de



Pour mener & bien une telle procédure de révision de classement, qui au final ne se
traduit & Méchelon départemental que par un rajout notoire de lindaires de cours d'eau
proposés aux classements, la rapidité n'est pas gage de claria et de cohérence avec
le niveau local qui, i fine, est le plus directement impacta.

- - Sur la phase de concertation avec I'ensemble des usagers de I'eau - si I'on g'en
bent au seul compte-rendu de réunion existant au niveau départemental et rédigé par
les services de la DDT, elle ne semble pas avoir & mise en ceuvre de telie sorte que
les craintes légitimes telles que e devenir des ouvrages d'intérét patrimonial,
economique ou fouristique aprés classement des cours d'eau concermnés soient, a
minima, entendues.

- Sur l'étude de I'impact du classement : outre son caractére Irés volumineux, elle
est jointe au dossier de consultation, conduite & I'échelle du bassin sur les bases d'un
cahber des charges précis émanant d'une circulaire nationale spécifique de seplembre
2008. Elle n'intégre pas ceraines conséquences, parfois indirectes mais pourtant
importantes et dommageables, du classement d'un cours d'eau en liste 2 entrainant
la nécessité d'effacer, de gérer ou d'aménager les ouvrages concernés. Peul-
étre est-ca di au fait qu'au niveau national, il a &té considéré que la majeure partie de
ces ouvrages est A 'abandon et sans aucun usage méme indirect.

Pour exemple, Ia baissa des niveaux d'eau impactant les éventuals usages Incaux, la
fragdisation du bati situé 3 proximité ainsi que cefle des piles de ponts, y compris de
routes departementales, 'asséchement de biefs, .. ne ressortent pas comme ayant
eté retenus dans les scenarii étudiés et chiffrés. Par exemple, on' peut citer les
conséquances financiéres, sur un ouvrage d'art départemental, d'un abaissement du
:Iih\reau d'eau suite 2 un ameénagement sur le barrage du Rouillon — commune des

nlils.

La giobalité d'une telle étude ne pouvaill nécessairement pas prendre en
considération de lefs enjeux locaux, ciblés, mais cependant bien réels et qualquafois
trés impactants notamment sur le plan financiar.

- Sur le classement

= Enliste 1: il n'y a pas dincidence immédiate. Cependant, I'aménagement
d'ouvrages futurs, notamment hydro-glectriques, n'est pas |également
impossible mals sera assurément trés difficile.
On peut noter également que [laménagement de retenues collingires,
actuellement encouragé par le Plan national d'adaptation au changement
climatique (PMACC), parait déja peu conciliabla avec les condraintes du SDAGE
et, de surcroit, avec un classement des cours d'eau concarmas.
Enfin, au regard de l'ensemble des cours d'eau proposés au classement en
lisie 1, le chobx retenu en Loir-el-Cher est de proposer la totallté des cours
d'eau inscrits au SDAGE 2010-2015 (cf. annexe n°® 1 au présent rapport -
document annexé au recueil des rapports). 0 eut élé souhaitable gu'une
analysa plus fine des téles de bassin soit réalisée afin de ne proposer au
classement que les cours d'eau 3 enjeux averes. -

= Enliste 2: La proposition, présentéa comme une premidére &lape visant 4 ne
retenir pour linstant que les cours d'eau pour lesquels |a faisabilité des
aménagements sera eoffective dans les cing années a venir, semble trop
ambitieuse. La LEMA prévoit expressément que ce classemant en liste 2 peut
étre réglisé progressivement, sur la base d'une analyse des priorités
permeftant ainsi de phaszer les éudes el les tavaux et donc d'étaler les
investissaments. Le plan d'action aurait ains! un objectif de résultat privilégiant
l'efficacité globale des interventions. (cf. annexe n® 2 au prészent rapport -
document annesxé au recued des rapports)

A fitre d'exemple (cf. annexe n® 3 au présent rapport = document annexé au recueil des

rapporis) :
* Le Beuvron est proposé au classement en liste 2 sur bout son cours en Loir-et-Cher

(y compris & Famont de Chaon alors que cette portion n'est pas identifiée dans le
SDAGE et ne faisait pas partie des propositions remontées par-la DDT 41 aux

"




instances régienales) : co sont plus de quarante ouvrages qui sont recensés comme
impactant la continuité écologique et dont certains disposeraient de droils d'eau

plusieurs fois cantenairas.

= Le Loir: de irés nombreux guvrages également récensés, avec des espaces

indiquées (alose, lamproie) entrainant des contraintes déquipement trés imporiantes.
HNota :

Dans l'avis formulé par notre assemblés en mai 2009 sur le projet deé SDAGE un
mangue de clarté inhérent & la mise en ceuvre du classemant de cerlaing cours d'eau avail déja été
identifia. Il est A déplorer que les rdserves Gue nous avions émises sur la- nécessaire analyse
oxhaustive des donndes, des causes of des enjoux préalablement & loute propositon do

classement n'asent pas &té entendues.

PRO 'AVIS
En conséquence de ces remangues, jo vous propose |

« démetire un avis defavorable au projet de dlassement des cours d'esu en listes 1 &t
2 au bitra de 'aricla L214-17 du Code de 'Envirgnnement ;

» @i de solliciter le Préfet coordonateur de Bassin pour quil mobilise ses services

afin de mener & bien une concertation locale appropridée et des dudes a Néchelle du
cours d'eau ou du Bassin versant s une insiance de conceriation reconnue existe

(SAGE, Syndicat de riviére,...).

Jo vous demande de blen voulolr approuver lo projet de délibération joint au
présent rapport établi en ce sens.

LE PRESIDENT DU CONSEIL GENERAL,
{

ROY
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